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Настоящей  работой  им-Ьется  въ  виду  восполнить 
одинъ  изъ  многочисленныхъ  проб-ЬдоБъ  критической 
литературы  о  Некрасов-Ь — отсутств1е  подробнаго  анализа 
литературныхъ  дебютовъ  покойнаго  поэта.  Занимаясь 
изсл^дован1емъ  этихъ  посл'Ьднихъ,  авторъ  исходилъ 
изъ  уб'Ьждешя,  что  критической  литератур-Ь  о  произ- 
веден1яхъ  „музы  мести  и  печали"  пора  вступить  на 
путь  изучешя  творчества  Некрасова  въ  известной 
исторической  перспектив-Ь,  такъ  какъ  только  при  этомъ 
услов1и  возможно  вполне  объективное  къ  нему  отно- 
шеше. 

Въ  первомъ  выпуске»  труда  о  литературныхъ  дебю- 
тахъ  Некрасова,  изданхе  котораго  пр1урочено  къ  испол- 
няющемуся 27  декабря  1907  г.  тридцатил'Ьтхю  со  дня 
смерти  поэта,  разсматривается  сборникъ  юношескихъ 
стихотворен1й  Некрасова — „Мечты  и  Звуки"  и  его  драма- 
тическ1е  опыты. 

Въ  посл'Ьдующемъ  выпуск-Ь  авторъ  над-Ьется  осв'Ь- 
тить  вопросъ  о  критическихъ  реценз1яхъ  и  беллетри- 
стическихъ  произведен1яхъ  Некрасова. 


Къ  вопросу  о  томъ,  отмсилъ  ли  Некрасовъ 

(Вм-Ьсто   введетя). 

Вопросъ  О  ТОМЪ, — отжилъ  ли  Некрасовъ, — находится 
въ  тЪсной  связи  съ  другимъ  Бопросомъ:  какова  поэти- 
ческая ц-Ьнность  его  произведешй?  Отрицая  присутств1е 
„истинной"  поэзш  въ  стпхахъ  Некрасова,  мы  гЬмъ  са- 
мымъ  почти  предр'Ьшаемъ  первый  изъ  поставленныхъ 
вопросовъ  въ  отрицательномъ  смысле,  такъ  какъ  ли- 
шенныя  поэтпческаго  дара  стихотворен1я,  хотя  и  могутъ 
быть  временно  популярными,  но  долго  „жить"  не  мо- 
гутъ. И  наоборотъ,  литературное  достояше  истиннаго 
таланта  отживаетъ  свой  В'Ькъ  очень  медленно  и  почти 
всегда  заключаетъ  въ  себ'Ь  хотя  бы  крупицы  чего-то 
совсЬмъ  нетл'Ьннаго. 

Такимъ  образомъ  р-Ьшить  вопросъ, — отжилъ  или  не 
отжилъ  Некрасовъ, — поставленный  совершенно  одиноко, 
едва  ли  возможно. 

Уже  самая  постановка  этого  вопроса  вызываетъ  дру- 
гой— о  поэтической  ц-Ьнности  его  произведешй,  на  ко- 
торомъ  и  надо  остановиться  прежде  всего.  Однимъ  изъ 
способовъ  пр1обр'Ьсти  болЪе  или  мен-Ье  объективный 
критерШ  при  р'Ьшен1и  этого  посл'Ьдняго  можетъ  слу- 
жить ознакомлеше  съ  той  критической  литературой,  ко- 
торая существуетъ  о  поэз1и  Некрасова.  Само  собой  ра- 
зум'Ьется,  что  такое  ознакомленхе  не  должно  быть  би- 
бл1ографическимъ,  а  должно  касаться  отзывовъ  бол'Ье 
или  мен-Ье  типичныхъ. 
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Приступая  1)  К7>  оц-Ьик-Ь  литературной  д-Ьятельностп 
Карамзина,  В.  Г.  Б-Ьлинск1й  останавливается,  между 
прочимъ  на  0ТН0Ш6П1П  къ  этому  писателю  русской  кри- 
тики. „Вотъ  имя,— говорить  онъ — за  которое  было  дано 
столько  кровавыхъ  битвъ,  произошло  столько  отчаян- 
ныхъ  схватокъ,  переломленно  столько  коп1й!..  Кто  изъ 
читающихъ  строки  с1и  не  былъ  свид-Ьтелемь  этихъ  ли- 
тературныхъ  побоищъ,  не  слышалъ  этого  оглушающаго 
рева  похвалъ.преувеличенныхъ  и  безсмысленныхъ,  этихъ 
поридан1й,  частью  справедливыхъ,  частью  нел'Ьпыхъ? 

И  теперь,  на  могиле  незабвеннаго  мужа,  разв!.  уже 
р-Ьшена  поб-Ьда,  разв!»  восторжествовала  та  или  другая 
сторона?  Увы,  еще  н'Ьтъ!*' 

Если  бы  эти  строки  были  написаны  какихъ-нибудь 
10 — 15  Л'Ьтъ  тому  назадъ  другимъ  литературнымъ  кри- 
тикомъ  и  отнесены  не  къ  Карамзину,  а  къ  Н.  А.  Не- 
красову, то  едва  лп  такого  рода  отзывъ  показалсл  бы 
особенно  преувеличеннымъ.  Общеизв'Ьстенъ  фактъ  кри- 
тической разноголосицы  относительно  Карамзина;  однако 
и  поэзхя  Некрасова  вызывала,  да  пожалуй,  и  теперь  вы- 
зываетъ  не  мало  споровъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  еще  при  жизни  поэта  русская  кри- 
тика въ  оц'Ьнк'Ь  его  произведенШ  разд-Ьдилась  на  два 
противопололхныхъ  лагеря. 

Мало  зам-Ьтное  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ,  это  раз- 
д-Ьдеше  весьма  ощутительно  начинаетъ  сказываться  въ 
въ  60-хъ  и  д-Ёлается  уже  очень  р'Ьзкпмъ  въ  70-хъ. 

Если  въ  60-хъ  годахъ  противъ  некрасовской  поэз1и 
выступали  только  анонпмные  критики  ^)  „Отеч.  Запи- 
сокъ"  да  малопзв+)Стные  г.г.  Загуляевъ  и  Н.  Со- 
ловьевъ  изъ  непопулярнаго  „Всем1рнаго  труда",  ^)  то 
въ  70-хъ  годахъ  противъ  „музы  мести  и  печали"  откры- 


1)  См.  „Лптературныя  мечтанхя". 

2)  „Отеч.  Зап."   1861  г.  К»  12. 

^)  „Всемхрный  трудъ"  1868  г.  .М'№  2  и  А. 
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вается  ц'Ьлая  кампан1я.  Такъ,  Н.  Страховъ  печатаетъ  ^) 
въ  „Зар-Ь"  статью,  въ  которой  говорить,  что  ни  одна 
страница  стиховъ  Некрасова  не  обходится  безъ  пошло- 
стей и  фальшивыхъ  нотъ. 

Еще  большую  настойчивость  въ  разв'Ьнчиванхи  Не- 
красова выказываетъ  г.  АвсЬенко,  ^)  который  въ  60-хъ 
годахъ  н'Ьсколько  разъ  брался  за  этотъ  неблагодарный 
трудъ.  По  его  мн'Ьн1ю,  за  свою  двадцатипятютЬтнюю 
поэтическую  д-Ьятельность  Некрасовъ  только  и  зани- 
мался, что  „облекалъ  въ  стихи  маленьгая  мысли,  выска- 
зываемыя  свободно-мыслящими  департаментскими  чино- 
вниками, не  слишкомъ  бойкими  фельетонистами  и  совер- 
шенно темными  литераторами,  попавшими  умирать  въ 
Обуховскую  больницу".  Этотъ  взглядъ,  высказанный  пер- 
вый'разъ  въ  сравнительно  небольшой  стать'Ь,  подробно 
развивается  авторомъ  въ  длиняомъ  очерк-Ь  съ  вырази- 
тельнымъ  заглав1емъ:  „Поэз1я  журнальныхъ  мотпвовъ". 

Нападешя  АвсЬенки  находили  себ'Ь  отголосокъ  на 
страницахъ  „С.  ПетербургскихъВ'Ьдомостей"  ^)  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  все  того  же  „Русскаго  м1ра",  въ  стать- 
яхъ  ^)  Вс.  С — ва. 

Это  отицательное  отношен1е  къ  Некрасову  было  под- 
держано отчасти  и  Тургеневымъ,  заявившимъ,  что  „въ 
б-Ьдымп  нитками  сшитыхъ,  всякими  пряностями  при- 
правленныхъ,  мучительно  выспженныхъ  измышлен1яхъ 
„скорбной"  музы,  поэз1и-то  и  нЪтъ  на  грошъ". 

Наряду  съ  этимъ  отрицательнымъ  взглядомъ  на 
произведешя  Некрасова,  конечно,  существовалъ  и  по- 
ложительный, выразителями  котораго  являлись  Вс.  Кре- 
стовск1й,  Зайцевъ,  Ор.  Миллеръ,  Буренинъ,  А.  Суворинъ 
и  даже  Ап.  Григорьевъ.  Разноголосица  критики,  наблю- 
даемая при  жизни   Некрасова,  и  неумеренность   напа- 


1)  „Заря"  1870  г.  №  9. 

2)  „РусскШ    м1ръ"     1872  №  122,    1873  №№  46.  49  „РусскШ  В-Ьст- 
никъ"   1873  г.  №6,  1874  Л»  7. 

3)  „СПБ.  ВЪд."    1876  №№  31,  86. 

)   „Русск1й  м1ръ"  1876  №Л^  36,  95 
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докъ  на  него  не  должны  особенно  удивлять  пасъ,  такъ 
какъ  Некрасовъ,  будучи  редакторомъ  „Современника"^ 
а  потомъ  и  „Отечествепныхъ  Записокъ",  представлялъ 
слишкомъ  опред'Ьленную  величину  въ  общественномъ 
смысл-Ь,  чтобы  вызывать  къ  себ-Ь  спокойное  и  безпри- 
страстное  отношен1е. 

Напрасно  стали  бы  мы  оялтдать  такого  отношен1я  и 
въ  журнальной  литератур'Ь,  вызванной  кончиной  Не- 
красова. Въ  то  время,  какъ  г.  Скабичевсшй  склонялся  ^) 
къ  мысли,  что  права  была  молодежь,  поставившая  Не- 
красова выше  Пушкина  и  Лермонтова,  г.  Е.  Марковъ 
на  страницахъ  „Голоса"  '^)  называлъ  Некрасова  не  бол'Ье^ 
какъ  поэтомъ  „заказныхъ"  темъ. 

Та  же  двойственнность  сказалась  и  десятью  годами 
поздн'Ье,  въ  дни  перваго  юбилея  поэта.  Немногнмъ 
раньше  статей  Южакова  ^)  и  Арсеньева  *),  изъ  кото- 
рыхъ  первый  основной  мотивъ  некрасовской  поэзш— ея 
отрицательную  в-Ьру — называлъ  синтезомъ  в-Ёрующаго 
идеализма  Пушкина  и  скептической  в-Ьры  Лермонтова, 
а  второй  доказывалъ  ошибочность  аргументацхп  т'Ьхъ, 
кто  не  признавалъ  въ  стихахъ  Некрасова  пстинной 
поэзш,  появляется  въ  „Историческомъ  В'Ьстник'Ь"  '•} 
статья  П.  Полевого,  всЬ  обличительные  мотивы  некра- 
совской иоэз1и  считающаго  не  бол'Ъе,  какъ  „моднымъ 
направлен1емъ",  избраннымъ  изъ  желашя  удовлетво- 
рить вкусу  большинства. 

Подобная  же  разноголосица  въ  оц'ЬнкЪ  поэзп!  Не- 
красова наблюдается  и  въ  90-тыхъ  годахъ.  Правда,  въ 
это  время  положительный  взглядъ  на  нее,  преобла- 
давши и  раньше,  еще  бол'Ье  распространяется,  но  т-ёмъ  не 
мен'Ье  наличность  отрицательнаго  отношен1я  не  подле- 
житъ  сомн'Ьн1ю,  доказательствомъ    его  можетъ  служить 


М  „Биржевыя  ВЪд."  1878  г  №  27. 

1878  г.  ."^№  42,  46,  47,   54,  88  и  89. 
3)  „С-Ёв.  В-Ьстникъ"  1889  .'^  5, 

*)  Критическ1е  этюды  о  русской  лптрлатур1>  т.  II.  Спб.  1888  г. 
^)  „История.  В-Ёстн."  1887  г.  №  1. 
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статья  г.  Краснова  ^)  „Поэз1я  прозы",  въ  которой  авторъ 
высказываетъ  уб'Ьжден1е,  что  гражданств  мотивы  поэз1и 
Некрасова  теперь  уже  не  привлекаютъ  читателей. 

Такимъ  образомъ,  изучая  критическую  литературу  о 
Некрасов'^  до  конца  XIX  в-Ька  приходится  констатиро- 
вать факты  въ  высшей  степени  разнор'Ьчивой  оц-Ьики  его 
поэз1и. 

Посл'Ьдн1й  двадцатииятил'Ьтн1й  юбилей,  къ  сожа- 
л.'Ьят,  не  вполн-Ь  устранилъ  эту  разноголосицу,  хотя 
вопросъ  о  томъ,  „отжилъ  лп  Некрасовъ",  былъ поставленъ 
ребромъ,  благодаря  анкет-Ь,  организованной  редакщей 
московской  газеты  „Новости  дня".  На  анкету  „Новостей 
Дня"  отозвались  наибол'Ье  изв'Ьстные  изъ  современныхъ 
писателей,  и  отзывы  ихъ  представляютъ  такой  интересъ, 
что  на  нихъ  не  лишнее  остановиться  н-Ьсколько  подроб- 
нее. Начнемъ,  если  не  съ  отрицательныхъ,  (строго  го- 
воря, такихъ  „отзывовъ"  не  было),  то,  по  крайней  м'Ь- 
р-Ь,  со  скептическихъ  отзывовъ  о  поэзш  Некрасова. 

Незаурядный  драматургъ  С.  Найденовъ,  признавая, 
что  Некрасова  „нельзя  не  любить",  такъ  какъ  „это  поэтъ 
съ  большимъ  темпераментомъ",  который  „  у м-Ьетъ  силь- 
но потрястп  душу",  сознается,  что  въ  посл'Ьднее  время 
не  читаетъ  его  стиховъ,  хотя  еще  и  не  отжившихъ,  но 
отживающихъ  свое  время.  Некрасовъ— „не  первоклас- 
сный поэтъ" — такъ  заканчиваетъ  свой  отзывъ  г.  Най- 
деновъ. 

Н'Ькоторымъ  скептицизмомъ  в'Ьетъ  также  отъ  отзыва 
Леонида  Андреева.  „Я  вообще  не  люблю  стиховъ, — пи- 
шетъ  г.  Андреевъ, — мн1э  трудно  ихъ  читать,  и  оттого 
всЬ  свои  сужден1я  о  поэтахъ  я  долженъ  высказывать  съ 
большою  осторожностью  и  недов'Ьр1емъ  къ  себ'Ь".  Да- 
л'Ье  авторъ  отзыва  оговаривается,  что  о  Некрасов'Ь  онъ 
можетъ  судить  ,яишь  по  впечатл'Ьн1ямъ  юности,  такъ 
какъ  въ  посл'Ьдше  годы  его  не  перечитывалъ;  на  впе- 


1  )  „Нед-Ёля"  1898  г.  Л1»  4. 
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чатл'Ьн1я  же  своей  юности  г.  Андреевъ  отказывается 
положиться,  такъ  какъ  они  создались  „быть  можетъ, 
подъ  давленхемъ  т-Ьхъ  смутныхъ  и  особенно  сильныхъ 
въ  своей  пеопред'Ьленпости  слуховъ  о  личности  поэта, 
которые  циркулировали  тогда  уже  въ  обществ'^".  По- 
здн-Ье  г.  Андреевъ  узналъ  истинную  ц'Ьну  этихъ  слу- 
ховъ и  понялъ  ихъ  жестокую  несправедливость,  но 
избавиться  отъ  тяжелаго  и  смутнаго  недов'Ьрхя  къ 
гражданской  искренности  Некрасова,  къ  своему  соб- 
ственному сожал'Ьнш,  уже  не  могъ.  Не  гражданск1я 
стихотворешя  Некрасова  несравненно  бодЪе  нравятся 
Андрееву,  который  заключаетъ  свой  отзывъ  словами: 
„въ  настоящее  время  Некрасовъ,  какъ  мн^»  кажется, 
уважаемъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  когда-нибудь,  и  мен-Ье,  ч1ьмъ 
когда-нибудь,  читаемъ".  Такимъ  образомъ,  въ  глазахъ 
Л,  Андреева  поэтическая  ц-Ьиность  большей  части 
произведенШ  Некрасова  далеко  не  безспорная  величина. 

Невидимому,  это  неопред1^ленное  отношеше,  съ  до- 
лей н'Ькотораго  скептицизма,  не  чуждо  и  Максиму 
Горькому,  который,  хотя  и  принялъ  учаспе  въ  анкетЪ, 
однако,  съ  первыхъ  же  словъ  заявилъ,  что  отказывается 
ответить  на  вопросъ,  поэтъ  ли  Некрасовъ,  такъ  какъ 
считаетъ  самое  понятхе  ,, поэтъ"  недостаточно  опред'Ь- 
леннымъ.  Нотка  скептическаго  отношешя  къ  поэз1и 
Некрасова  звучитъ  весьма  ощутительно  въ  этомъ  от- 
зыве, такъ  кар:ъ  почитатель  поэта  не  сталъ  бы  заду- 
мываться надъ  поставленнымъ  вопросомъ, 

Вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  нельзя  не  отмЪтить,  что  если,  съ 
одной  стороны,  въ  суждешяхъ  гг.  Андрева  и  Горькаго 
и  чувствуется  н-Ькоторый  скептицизмъ,  то  съ  другой 
стороны,  они  далеки  отъ  прямого  отрицан1я  Некрасова, 
какъ  поэта.  Однако,  и  вполн'Ь  отрицательный  взглядъ 
на  него  все  еще  встр-Ьчаетъ  своихъ  посл'Ьдователей. 
Однимъ  пзъ  посл'Ьднихъ  является  Л.  Н.  Толстой,  ко- 
торый незадолго  до  юбилея  въ  предислов1и  къ  роману 
фонъ-Поленца    „Крестьянинъ",    повторяя    свое    старое 


суждеше,   заявилъ,    что    онъ    отрицаетъ    у    Некрасова 
всякШ  поэтпческ1Й  даръ. 

Это  р-Ьзкое  отрицательное  воззр-Ьнхе  проникло  и  въ 
юбилейную  литературу.  Въ  одномъ  случайномъ  изда- 
н1и  ^)  г.  Евлаховъ,  признавая  лишь  историческое  зна- 
чеше  стпхотворешй  Некрасова,  находить,  что,  съ  по- 
явлен1емъ  въ  Росс1и  новыхъ  обш;ественныхъ  и  лптера- 
турныхъ  течен1й,  непроходимая  пропасть  легла  между 
нами  и  поэтомъ,  „Если  бы  Некрасовъ  былъ  настоящимъ 
художнпкомъ, — пишетъ  г.  Евлаховъ, — то  всЬ  эти  при- 
чины не  повл1яли  бы  на  умален1е  реальной  ценности 
его  поэз1п,  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  такой  степени.  Но  не- 
сомн'Ьнно  Некрасовъ  не  былъ  художникомъ  въ  истин- 
номъ  значенш  слова... 

Поэтъ  мыслитъ  не  происшеств1ями,  не  фактами,  а 
образами,  которыхъ  у  Некрасова  почти  н4)ТЪ''.  Дал'Ье 
авторъ  цитируемой  статьи  указываетъ  на  одинокое  по- 
ложен1е  Некрасова  въ  русской  литератур-Ь,  такъ  какъ 
у  него  ,,не  было  предшественниковъ,  какъ  не  было  и 
посл-Ьдователей.  Темы,  которыя  онъ  разрабатывалъ  въ 
своихъ  стихотворен1яхъ,  ни  до  него,  ни  посл-ё — никогда 
не  занимали  русскихъ  поэтовъ"  (зхсИ). 

Указанныя  проявлен1я  скептицизма  и  чистаго  отри- 
цашя  потонули  въ  томъ  взрыв'Ь  всеобпдаго  сочувств1я, 
а  часто  даже  и  энтуз1азма,  которыми  отозвались  на 
„некрасовсюе  дни"  русское  общество  и  литература. 
Говоря  до  сего  времени  по  преимуществу  объ  отноше- 
Н1И  къ  Некрасову  русской  критики,  приходится  съ  нЪ- 
которымъ  недоум'Ьн1емъ  остановиться  предъ  юбилейной 
литературой.  Передъ  нами  до  150  всевозможныхъ  по- 
временныхъ  издашй:  какъ  провинщальныхъ,  такъ  и 
столичныхъ,  какъ  ум'Ьренно — безразличнаго,  такъ  и 
боевого  прогрессивнаго  направлен1я.  Какъ  разобраться 
въ  этой  массЬ  статей?  Какъ  провести  грань  между  соб- 


')  „Наша  Газета"  1903.  Лг  1. 
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ственно  „критическими"  статьями  и  публицистическими 
проявлен1ями  общественнаго  мн'Ьн1я.  Критичесюе  отд'Ь- 
лы,  руководимые  заправскими  критиками,  существуютъ 
только,  да  и  то  не  ]}о  всЬхъ,  столичныхъ  издан1яхъ. 
Если  статьи  этихъ  посл'Ьднихъ  составляютъ  „критику" 
въ  строгомъ  смысл'Ь,  то  вправе  ли  мы  назвать  этимъ 
же  именемъ  многочисленный  статьи  провинциальной 
прессы,  статьи,  въ  которыхъ,  къ  тому  же,  выражается 
только  изв1^стное  отношеше  къ  поэзш  Некрасова,  и  со- 
всЬмъ  н'Ьтъ  критическаго  разбора?  Опред-бленный  и 
точный  отв-Ьтъ  на  подобные  вопросы  едва  ли  возмо- 
женъ.  При  разр'Ьшенхи  ихъ  приходится  руководство- 
ваться соображешями  довольно  таки  условнаго  харак- 
тера. Съ  наибольшей  в1эроятностью,  думается,  можно 
утверждать,  что  присяжная  критика  сосредоточилась 
вокругъ  толстыхъ  журналовъ  въ  то  время,  какъ  кри- 
тика бол-Ье  диллетантская  и,  следовательно^  болЪе  чут- 
кая въ  отраЖен1п  общественнаго  мн'Ьн1я,  группируется, 
преимущественно,  вокругъ  газетной  прессы.  Это  не  все- 
гда в'Ьрно  для  прессы  столпчной  и  почти  несомн'Ьнно 
для  прессы  провинц1альной.  Опираясь  на  эти,  повто- 
ряемъ,  довольно  таки  условныя  ^)  соображен1я,  прослЪ- 
димъ  отношеше  къ  Некрасову  въ  дни  его  25-л'Ьтняго 
юбилея  сначала  журнальной  критики,  а  затЪмъ  газет- 
ной публицистики,  какъ  выразительницы  общественнаго 
мнЪнхя  страны. 

Средп  журнальныхъ  статей  выделяется  статья  *) 
П.  Ф.  Гриневича  „Муза  мести  и  печали".  Не  внося  но- 
выхъ  точекъ  зрЪнхя  въ  пониман1е  поэзш  Некрасова, — 
авторъ  тщательно  и  подробно  останавливается  навл1я- 
шяхъ  (матери  и  Б1эЛинскаго),  определившихъ  напра- 
влеше    его  творчества,    и    на    постепенномъ    развит1и 


*)  Насколько  этп  соображенхя  условны,  читатель  увидитъ  изъ 
того,  что  вм'ЬстЪ  съ  журнальными  статьями  намъ  придется,  въ 
качествъ  чисто  критическихъ.  разсмотр'Ёть  и  нЪкоторыя  газетныя, 
напр.,  Розанова  и  Энгельгардта. 

2)  „Русск.  Богат."  1902  г.  Л'о№  11,  12. 
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основныхъ  мотивовъ  этого  посл'Ьдняго.  Огромное  поэти- 
ческое.  дарован1е  Некрасова,  по  мн^шю  Гриневича,  не 
подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  и  „муз'Ь  мести  и  пе- 
чали" предстоитъ  широкое  и  св-Ётлое  будущее.  В-Ьрить 
БЪ  долговечность  стиховъ  Некрасова  и  признаетъ  ихъ 
поэтическ1я  достоинства  и  г.  Кранихфельдъ  ^),  который, 
какъ  на  одну  изъ  главныхъ  причинъ  общественнаго 
значен1а  Некрасова,  указываетъ  на  созданный  имъ  ц'Ь- 
лый  культъ  героевъ,  добивающихся  путемъ  жертвъ  и 
борьбы  лучшаго  будущаго.  Интересно  мн^нхе  ^)  о  Не- 
красов'Ь  Бальмонта,  талантлив-Ьйшаго  изъ  нашихъ  „но- 
выхъ"  поэтовъ.  Неотразимая  обида,  ощущеше  клеймя- 
щихъ  оруд1й,  заложенныя  безчелов'Ьчнымъ  обществен- 
нымъ  порядкомъ, — вотъ  ключъ  къ  П0Э31И  Некрасова,  ко- 
торому г.  Бальмонтъ  отводитъ  равноправное  м'Ьсто  въ 
ряду  семи  великихъ  русскихъ  поэтовъ  XIX  в'Ька  (Нуш- 
кинъ,  Лермонтовъ,  Тютчевъ,  Фетъ,  Кольцовъ,  Бара- 
тынск1п).  „Некрасовъ", — заключаетъ  Бальмонтъ  свою 
статью, — „первый,  посм'Ьвшхй  создать  музыку  диссонан- 
совъ  и  живопись  уродства,  онъ  многослитный  возгласъ 
боли  и  негодован1я.  Мы  съ  детства  узнаемъ  чрезъ 
него,  что  есть  тюрьмы  и  больницы,  чердаки  и  подвалы; 
онъ  до  сихъ  поръ  говорнтъ  намъ,  что  вотъ  въ  эту  са- 
мую минуту,  когда  мы  зд'Ьсь  дышимъ,  есть  люди,  ко- 
торые задыхаются". 

М.  Филипповъ  въ  своей,  по  преимуществу  бхогра- 
фической  стать'Ь  з),  не  только  высоко  ставитъ  поэз1ю 
Некрасова  и  признаетъ  ея  великое  значен1е  въ  рус- 
ской литератур'Ь,  но,  ссылаясь  на  усп'Ьхъ  переводовъ 
Некрасова  заграницей,  констатируетъ  и  „н-Ькоторое 
м1ровое  значен1е  его  произведенШ",  такъ  какъ  стра- 
дающ1е,  униженные  и  оскорбленные  есть  везд!.. 

Та  же  тенденщя  къ  расширешю  литературнаго  зна- 


1)  „М1ръ  Бож1й",  1902  г.  №  12. 

2)  „Новый  путь"  1903  г.  №  3. 

=*)  „Научное  обозрънхе"  №№  1,  2,  1903  г. 
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чешя  Некрасова  замЪтна  въ  стать-Ь  В.  М1рскаго  '),  ко- 
тораго  не  удовлетворяетъ  назван1е,  постоянно  прила- 
гаемое къ  Некрасову — „поэтъ  гражданинъ".  По  его 
мн1ш1ю,  оно  далеко  не  покрываетъ  собой  содержанхя 
всЬхъ  его  произведен^.  Понятге  труда,  несомн'^)Нно, 
обширн-Ье  П0НЯТ1Я  „гражданственности".  Некрасовъ 
им1ьетъ  неотъемлемое  право  на  титулъ  поэта  труда, 
такъ  какъ  онъ  восп-Ьваль  его  печали  и  радости,  его 
гордость  и  унижен1я,  его  права  и  желан1я,  его  вра- 
говъ  и  друзей. 

Въ  противоположность  М.  Филиппову,  г-нъ  Ашешовъ 
^),  не  отрицая  поэтическихъ  достоинствъ  произведетй 
Некрасова,  н'Ьсколько  суживаетъ  значеше  его  позз1и. 
Преобладающи  мотпвъ  посл'Ьдней — романтизмъ  народ- 
ной скорби.  Теперь  пропгло  время  неопределенной 
скорби  о  неопред-Ьленномъ  народ-Ь,  который  бол'Ье  не 
нуждается  въ  альтруистической  опек'Ь  интеллигенц1и 
и  поэтому  П0Э31Ю  Некрасова  не  можетъ  уже  удовле- 
творить молодого  покол-Ьтя.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  имя  Не- 
красова— этого  рыцаря  духа — останется  незабвеннымъ. 
По  мн-Ьнш  г.  ПДеголева,  ^)  имя  Некрасова — является 
также  лишь  „дорогимъ  воспоминан1емъ".  Источникъ 
его  поэз1и  —  ненависть  къ  унижающимъ,  но  не  лю- 
бовь къ  униженнымъ.  Поэтому-то  Некрасова  отрпцаютъ 
так1е  писатели,  какъ  Л.  Толстой  и  И.  Тургеневъ,  ко- 
торые основу  искусства  видятъ  въ  любви. 

Въ  заключенте  нельзя  не  упомянуть  о  двухъ  газет- 
ныхъ  статьяхъ,  вносящихъ,  несмотря  на  своп  сравни- 
тельно небольш1е  разм-Ьры,  н^что  новое  въ  критиче- 
скую оценку  некрасовской  поэзш.  Это,  во-первыхъ, 
статья  г.  Розанова*),  въ  которой  онъ,  указывая  на  со- 
вершенный   Некрасовымъ  синтезъ    русскаго    пнтелли- 


')  „Журналъ  для  вс-Ёхъ"  Л»  Г2,  1902  г. 

2)  „Образован1е"  1902  г.  Д»  12. 

■*)  „Исторпч.-В-Ёстннкъ"  1902  г.  Л»  12. 

*)  „Нов.  Время"  1902  г.  24  дек. 
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гента  и  русскаго  крестьянина,  развиваетъ  эту  мысль 
сл-Ьлующимь  образомъ:  „легко,  свободно,  невыразимо 
могуче  Некрасовъ,  какъ  бы  захвативъ  пригоршнями 
дв-Ь  волны,  деревенско-мужицкую  и  школьно-интелли- 
гентскую, плеснулъ  ихъ  другъ  на  друга,  къ  взаимно- 
му оплодотворен1ю,  къ  живому  союзу  въ  любви  и  по- 
мощи. Никто  столько  какъ  онъ  не  сд'блалъ,  что  сель- 
ская учительница  стала  другомъ  деревни,  ея  же  дру- 
гомъ  сталъ  земск1й  врачъ..."  Съ  другой  стороны,  М.  Эн- 
гельгардтъ  ^)  останавливается  на  объяснеши  громаднаго 
вл1ян1я  Некрасовской  поэз1и,  главную  причину  котораго 
онъ  видитъ  въ  „художественномъ  совершенств'Ь  его  про- 
пзведешй",  понимая  это  совершенство  въ  окончатель- 
помъ  освобожденш  поэз1и  отъ  условныхъ  требован1й 
вн'Ьшней  красивости,  которое  Некрасовъ  довелъ  до  конца» 
Вотъ  и  всЬ  наибол-Ье  интересныя  критичесшя  статьи 
о  Некрасов'Ь.  Для  полноты  нашего  перечня  укажемъ  еще 
на  сочувственныя  статьи  Бобрищева- Пушкина  ^)  и  Моро- 
зова 3).  Си'Ьшимъ  оговориться,  что  чисто  б1ографи- 
ческ1я  работы,  какъ  журнальныя,  такъ  и  газетныя, 
оставлены  нами  въ  сторон'Ь,  несмотря  на  то,  что  среди 
нихъ  есть  не  мало  весьма  интересныхъ  *). 


1)  „Новости"  1902  г.  22  дек. 

')  „Всем1рный  В-Ёстнинъ"  №  1,  1903  г. 

3)  „Литературное  Обозр-Ьихе"  №  11,  1902  г. 

•*)  Таковы:  статья  Антоновича  („Жур.  для  всЬхъ",  1903  г.  ^^  2), 
въ  которой  посл'ЬднШ  отказывается  отъ  обвинен1й  Некрасова  въ 
нам'Ёренномъ  либеральничаньъ  въ  угоду  в'Ёянхямъ  времени  (см. 
брошюру  Антоновича  и  Жуковскаго:  „Матер1алы  для  характери- 
стики русской  литературы".  Спб.  1869  г.);  статья  Гутьяра  („Рус- 
ская Старина"  1903  г.  №  1),  повторяющая  нападки  Тургенева  и 
на  поэз1ю  и  на  личную  жизнь  Некрасова  (см.  отповЪдь  „М1ра 
Божьяго"  1903  г.  Л»  2);  письма  Н.  А.  Некрасова  къ  разнымъ  лп- 
цамъ,  главнымъ  образомъ,  по  поводу  денежныхъ  отношенхй  къ 
Огаревой  („Русская  Мысль"  1902  г.  Л^»  12);  метрическая  запись  о 
брак'Ь  родителей  поэта,  устанавливающая  в-Ьроиспов'Ьданхе  матери 
поэта  („Шевская  Старина"  1903  г.  №  1).  Пзъ  газетныхъ  статей 
бюграфическаго  характера  нельзя  не  отм1>тить  воспоминан1й  Пи- 
сарева („Новости"  25  дек.),  Вейнберга  („Новости"  21  дек.),  Пле- 
щеева („Бирж.  В'Ьд.",  23  дек.),  Засодимскаго  („Новости"  23  дек.), 
воспоминаний  крестьянъ  о  поэт'Ё    и    его    родптеляхъ    („СЪверный 
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Переходя  къ  характеристик'Ь  общественнаго  отно- 
шен1я  къ  Некрасову,  выразившагося  въ  публицисти- 
ческихъ  зам'Ьткахъ  газетъ,  нельзя  не  выделить  особо 
отзывовъ  д'Ьятелей  литературы  и  искусства,  прислан- 
ныхъ  въ  отв'Ьтъ  на  вышеупомянутую  анкету  „Новостей 
Дня".  Лица,  приславш1я  свои  отзывы,  не  безъ  основа- 
шя,  могутъ  быть  причислены  къ  руководителямъ  обще- 
ственнаго мн'Ьн1я.  И  покойный  А.  Чеховъ,  и  Боборы- 
кинъ,  и  Златовратсюй,  и  Минстй,  и  Брюссовъ,  и 
Бупинъ,  и  Р'Ьпннъ,  и  Волынск1й  настолько  популярны 
даже  среди  широкихъ  слоевъ  интеллигентди,  что  ихъ 
мн^н1я  должны  быть  поставлены  впереди.  ВсЬ  пере- 
численныя  лица  на  вопросъ,  отжилъ  ли  Некрасовъ, 
ответили  отрицательно,  признавая  его  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
истиннымъ  и  крупнымъ  поэтомъ.  Не  останавливаясь 
на  теплыхъ  и  сочувственныхъ  отзывахъ  Чехова,  Мин- 
скаго  и  Боборыкина,  0тм1этпмъ,  что  двое  пзъ  опраши- 
ваемыхъ  Бунинъ  и  8латовратск1й  подчеркнули  свое 
уднвлен1е  по  поводу  категорическаго  отрицан1я  поэз1и 
Некрасова  Л.  Толстымъ.  „Взгляды  гр.  Л.  Н.  Толстого — 
ппсалъ  по  этому  поводу  Златовратсшй — идутъ  вразр'Ьзъ 
Т'Ьмъ  положен1ямъ,  каюя  онъ  выставилъ  въ  своемъ 
спец1альномъ  трактат'Ь  объ  искусств'^,  гд'Ь  цЪлью 
поэзш  онъ  признаетъ  возвышеше  души  челов'Ьческой. 
Вся  поэз1я  Некрасова  отмечена  именно  этимъ  стремле- 
н1емъ  къ  облагораживашю  души  и  къ  пробужден1ю 
добрыхъ  чувствъ  въ  читател1э",  О  другомъ  отрпцател'Ь 
Некрасова— П.  С.  Тургенев-Ь  вспомнплъ  Валер1й  Брюс- 
совъ. Этотъ  посл^дшй,  въ  противоположность  Турге- 
неву, видитъ   въ  стихахъ  Некрасова  печать  истиннаго 


Край"  1902  г.  27  дек.,  „Петербургсше  ВЪд."  1902  г.  23  дек.),  ри- 
сующихъ  личность  поэта  въ  крайне  спмпатичномъ  свЪтЪ.  Помимо 
этихъ  б10графаческихъ  статей  п  зам'Ьтокъ  нельзя  не  указать  на 
опублпкован1е  н'Ькоторыхъ  до  сего  времени  неизв'Ьстныхъ  произ- 
веден1й  Некрасова  или  же  отрывковъ  изъ  нихъ  (см.  Литературный 
Архпвъ  Картавова,  октябрь  1902  г.  и  ,,ЛитературЕый  В'Ьстникъ", 
книга  I,  за  1903  г.). 
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дарован1я,  ставить  ему  въ  заслугу,  что  даже  посл'Ъ 
Пушкина  п  Лермонтова,  онъ  сум'Ьлъ  найти  свой  соб- 
ственный путь,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т1.мъ  сопоставляетъ  не- 
красовсшя  картины  сЬвернаго  города  съ  лучшими  стра- 
ницами описашй  Бодлера.  Единственная  причина, 
что  П0Э31Я  Некрасова  до  сихъ  поръ  не  оц'Ьнена  по  до- 
стоинству, заключается,  по  словамъ  Брюссова,  въ  его 
„гражданскомъ  служенш",  сд-Ьлавшимъ  изъ  его  сти- 
ховъ  предметъ  партгйныхъ  споровъ. 

Наибол'Ье  обширные  изъ  приведенныхъ  отзывовъ — 
отзывы  Р-Ьпина  и  Волынскаго — являются  въ  то  же 
время  едва  ли  не  самыми  интересными.  Маститый  ху- 
дожникъ  такъ  опред'Ьляетъ  значен1е  Некрасова:  „Поэтъ 
истинно  руссшй,  у  него  зычный  голосъ,  м-Ьтшй  языкъ 
и  живоГг,  здравый  умъ  съ  сарказмомъ  ко  всякой  не- 
справедливости. Правда — девизъ  этого  рыцаря  печаль- 
наго  образа...  Сколько  бы  ни  иронизировали  эстеты, 
скептически  гримасничая  надъ  поэз1ей  Некрасова,  во- 
спитательное значен1е  поэта  гражданина  велико  и  в-Ьчно... 
Обгцество  всегда  будетъ  съ  великимъ  почетомъ  отно- 
ситься къ  своему  могучему  поэту". 

А.  А.  Волынсшй,  на  нашъ  взглядъ,  ярче,  чЪмъ  мно- 
г1я  изъ  предшествовавшихъ  критиковъ,  характеризу- 
етъ  Некрасова:  „Некрасовъ — огромный  поэтичесшй  та- 
лантъ,  который  долженъ  быть  поставленъ  рядомъ  съ 
лучшими  поэтическими  именами  русской  литературы. 
Стихъ  его  ярокъ  и  звученъ — можно  сказать,  не  гармо- 
нически, а  дисгармонически  звученъ,  и  въ  этой  именно 
дисгармоничной  звучности  его  поэзш  чувствуется  что- 
то  не  только  сильное,  но  и  трагическое. 

Въ  стихахъ  его  вылился  какой-то  покаянный  вопль 
русской  интеллигенц1и,  сознавшей  свою  историческую 
виновность  предъ  русскимъ  народомъ.  Въ  самомъ  тем- 
перамент'Ь  Некрасова,  вулканическомъ,  полномъ  проти- 
вор1эЧ1*1,    слышится    широк1й    барскШ  разгулъ,  возрос- 
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Ш1Й  И  развернувшШся  на  кр-Ьпостнической  почв'Ь.  Т-Ьмь 
бол'^эе  подкупаютъ  въ  немъ  эти  его  поэтическ1я  само- 
оГ>лпчен1я,  столь  же  искрепн1я,  столь  же  вдохповенныя, 
какъ  и  порывы  его  иеобуздаппаго  темперамента.  Онъ 
п-Ьлъ  о  крестьянскомъ  горЪ,  набросалъ  множество  ве- 
ликол"Ьпныхъ  художественныхъ  образовъ  изъ  М1ра 
крестьянской  нужды  и  крестьянской  темноты,  далъ  по- 
чувствовать, что  подъ  гнетомъ  нужды  и  темноты  ше- 
велятся еще  не  развернувш1яся  богатырск1я  силы. 
Иногда  поэз1я  Некрасова  поднимаетъ  въ  читателе,  по- 
требность псторическаго  реванша  въ  пользу  многостра- 
дальнаго  народа  п  эта  потребность  является  не  только 
д1^ломъ  опред'Ьленнаго  псторическаго  момента,  а  в-Ьч- 
пымъ  настроен1емъ  всякой  интеллпгенщп  по  отноше- 
шю  ко  всякому  народу". 

Такимъ  образомъ  но  вопросу  о  томъ,  „отжилъ  ли 
Некрасовъ?  каково  его  поэтическое  значеше?", — мн1эн1я, 
большинства  корифеевъ  современной  русской  литера- 
туры и  искусства  оказались  единодушными.  Еш;е  большее 
едпнодуш1е  въ  этомъ  отношенхи  проявило  русское  об- 
ш,ество,  какъ  устами  провинц1альнойи  столичной  прессы, 
такъ  и  восторженными  чествовашями  памяти  поэта. 

Насколько  великъ  былъ  этотъ  энтуз1азмъ  легко  убе- 
диться, просл1эДпвъ  отношенте  прессы  къ  старому  воп- 
росу о  возможности  сопоставлен1я  Некрасова  съ  Пуш- 
кинымъ  и  Лермонтовымъ.  Читатели,  конечно,  помнятъ 
споръ,  завязавш1йся  у  могилы  поэта,  кто  выше  Некра- 
совъ или  же  Пушкинъ  и  Лермонтовъ.  Долгое  время 
многими  присяжными  критиками  признавалась  смеш- 
ной даже  самая  постановка  вопроса  „Некрасовъ  и  Пуш- 
кинъ: какое  же  тутъ  можетъ  быть  сопоставлеше?!" 

Въ  юбилейныхъ  статьяхъ,  посвяш,енныхъ  памяти 
пЪвца  „музы  мести  и  печали",  также  указывалось  на 
некоторую  неправильность  такого  соноставленхя,  но  уже 
въ  виду  совершенно  иныхъ  соображешй.  Такъ,  г-нъ 
Розановъ  въ  цитированной  уже  нами.стать'Ь  „25-л'Ьт1е 
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кончины  Некрасова",  прямо  говорить:  „Положеше  Некра- 
сова среди  Пушкина,  Лермонтова  и  Гоголя  неум'Ьстно. 
Это  люди  вовсе  разныхъ  категор1й,  разныхъ  призван1й, 
разной  исторической  роли.  Сравнивать  ихъ  также  стран- 
но, какъ  спрашивать,  что  лучше  жел'Ьзная  дорога  пли 
Жанна  д'Аркъ...  Не  „выше"  и  не  „ниже",  а  совершенно, 
въ  сторон!..  Кто  выше  Аннибалъ  или  Сократъ,  Суво- 
ровъ  или  СергШ  РадонежскШ?  Что  за  вопросы?  И  кому 
ихъ  разр'Ьшенхе  нужно?" 

Будемъ  им-Ьть  въ  виду,  что  это  мн'Ьнхе  излагаетъ 
челов'бкъ  по  своей  литературной  д'Ьятельности  и  взгля- 
дамъ  р'Ьзко,  въ  сущности,  отличающ1йся  отъ  предста- 
вителей того  гражданскаго  направлен1я,  апостоломъ  ко- 
тораго  является  Некрасовъ. 

Сотрудникъ  провинщальной  газеты  „Касп1й"  ^)  г-нъ 
Львовъ,  оставаясь  на  той  же  точк-Ь  зр1ьн1я,  выражается 
н'Ьсколько  категоричн'Ье.  Указывая,  что  сравнен1е  Пуш- 
кина и  Лермонтова  съ  Некрасовымъ  д'Ъло  въ  корн!  не^^ 
правильное,  какъ  неправильно  сравнивать  художника 
пейзажиста  съ  баталистомъ  или  жанристомъ,  онъ  го- 
ворить: „ВсякШ  великШ  поэтъ  рождаетъ  школу.  П  у 
насъ — русскихъ  дв-Ь  такихъ  школы:  пушкинская  и  не- 
красовская... Рано  или  поздно  имя  Некрасова  будетъ 
любпм'Ёйшимъ  именемъ  русскаго  народа,  ибо  для  него 
не  одинъ  нашъ  поэтъ  не  сд-Ьдаль  столько,  сколько  Не- 
красовъ". 

Г-нъ  Батюшковъ  на  страницахъ  „Петербургскихъ 
В'Ьдомостей"  ^)  спрашиваетъ:  „Почему  за  Пушкинымъ  и 
Лермонтовымъ  непосредственно  стоить  Некрасовъ,  ко- 
торый не  только  не  быль  заслонень  ник-Ьмь  изъ  по- 
сл1.дуюш,пхъ  поэтовъ,  но  не  им'Ьлъ  себ1ь  равнаго  даже 
въ  ряду  далеко  недюжинныхь  поэтовъ  посл-Ь  пушкин- 
ской эпохи?" 


')  1902  г.  30  дек. 
2)  1902  г.  15  дек. 
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М.  Энгельгардтъ  въ  „Новостяхъ"  ставить  вопросъ 
еще  прям1ье:  „Кто  представители  русской  поэз1п?  Пуш- 
кинъ,  Лермонтовъ,  Некрасовъ:  такъ,  нав'Ьрное,  отв-Ьтитъ 
даже  врагъ  некрасовской  поэз1и,  если  предлояшть  ему 
этотъ  вопросъ  неожиданно,  врасплохъ.  Вычеркните  Не- 
красова— проб'Ьлъ  огромный,  31ЯЮЩ1Й:  это  ужъ  будетъ 
не  та  русская  литература,  которую  мы  знаемъ,  харак- 
теръ  ея  изм-Ьнился". 

Въ  „Иермскомъ  краЪ"  ^)  отгоняется  даже  н1.которое 
преимущество  Некрасова  надъ  Пушкинымъ  и  Лермон- 
товымъ,  которые  „несмотря  на  ихъ  порой  сочувствен- 
ное отношеше  къ  народу,  не  могли  подняться  до  слу- 
жен1я  этому  народу,  они  до  конца  остались  только 
эстетиками  и  художниками.  Ни  воспитан1е,  ни  среда 
не  могла  сд-Ьдать  ихъ  народными  писателями,  защит- 
никами народныхъ  интересовъ,  для  этого  они  слиш- 
комъ  удалились  отъ  него,  между  ними  и  народомъ  ле- 
жала глубокая  пропасть  и  тайники  народнаго  горя 
остались  навсегда  закрытыми  для  нпхъ". 

Насколько  сильно  проявлялось  иной  разъ  это  пане- 
гиристическое  отношен1е  къ  Некрасову  видно  изъ  того, 
что  авторовъ  н'Ькоторыхъ  статей  не  удовлетворило  на- 
именоваше  его  поэтическаго  дара — талантомъ.  Такъ, 
„Владим1рская  Газета"  '^)  признала  за  Некрасовы мъ  право 
на  имя  поэта-ген1я.  Того  же  мн-Ьтя  придерживается 
и  „Литературное  Обозр1^ше"  з),  которое  находитъ,  что, 
кром-Ь  геяхевъ,  принадлежащихъ  всему  челов-Ьчеству, 
существуютъ  поэты-ген1и,  принадлежащее  только  своей 
стран-Ь.  Таковы  Гейне— Германхя,  Бернсъ— Англ1я,  Бе- 
ранже—Франщя.  Таковъ  же  и  Некрасовъ. 

Поел!,  этпхъ  фактпческихъ  ссылокъ  н-^тъ  надобно- 
сти останавливаться  на  отзывахъ    другихъ    повремен- 


1)  1902  г.  25  дек. 
•'')  1902  г.  28  дек. 
3)  1902  г.  .>6  11.  Статья  И.  Морозова. 
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ныхъ  пзданШ.  Повсюду,  особенно  въ  провинц1альной 
прессЬ,  господствуетъ  то  же  хвалебное,  иногда  даже  не- 
ум-Ёренно  хвалебное  настроеше.  Эпитеты  „незабвенный", 
„гешальный",  „велик1й"  неразрывно  соединяются  съ 
именемъ  Некрасова.  Все  это,  какъ  нельзя  лучше  сви- 
д-Ьтельствуотъ,  что  въ  огромной  массЪ  русскаго  обще- 
ства не  возникаетъ  еще  и  вопроса  о  томъ,  устар-^лъ 
ли  Некрасовъ.  Имъ,  очевидно,  по  прежнему  увлека- 
ются и  зачитываются. 

Резюмируя  вышеизложенное,  нельзя  не  обратить  вни- 
ман1я  на  странность  создавшагося  положен1я  вещей: 
Толстой  признаетъ  Некрасова  лпшеннымъ  всякаго  по- 
этическаго  дара,  Горьшй  отказывается  р'Ьшить  вопросъ, 
„поэтъ  ли  онъ",  а  русское  общество  въ  массЬ  своей 
устами  печати  находитъ,  что  онъ  чуть  ли  не  равенъ 
такимъ  безспорнымъ  поэтамъ,  каковы  Пушкинъ  и  Лер- 
монтовъ,  или,  во  всякомъ  случа-Ь,  сл-Ьдуотъ  непосред- 
ственно за  ними.  Это  странное  на  первый  взглядъ 
противор'Ьч1е,  какъ  намъ  кажется,  просто  объясняется 
характеромъ  м1ровоззр'Ьшя  упомянутыхъ  писателей. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  Толстой — на  что  уже  неоднократно 
указывалось  русской  критикой — стоитъ  въ  оппозицш 
къ  передовому  умственному  течешю  шестидесятыхъ 
годовъ  и  относится  несочувственно  къ  боевымъ  идеа- 
ламъ  шестидесятниковъ,  до  сихъ  поръ  еще  не  потеряв- 
шихъ  Ц'Ьну  въ  нашемъ  обществ-Ь.  Некрасовъ  же, 
являющгйся  по  преимуществу  п-Ьвцомъ  этихъ  идеаловъ, 
естественно,  не  можетъ  пользоваться  особымъ  распо- 
ложен1емъ    „великаго   писателя    земли   русской". 

Что  касается  отзыва  Максима  Горькаго,  не  содер- 
жащаго  прямого  отрицашя  Некрасовской  поэзш,  то  его, 
быть  можетъ,  сл-Ьдуетъ  объяснить  психологически. 
Некрасовъ  отъ  начала  до  конца  своей  литературной 
д'Ьятельности  оставался  настоящимъ  русскимъ  интелли- 
гентомъ  со  всЬми  его  достоинствами  и  недостатками. 
Отрицательное    же    отношен1е    Горькаго    къ    русской 

2 
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11нтеллигенц1и  общеизв'Ьстно,  точно  такъ  же,  какъ 
общепзв1ьстно  тягот'Ьн1е  этого  писателя  къ  „рабочей" 
массЬ  II  ея  пдеаламъ.  Некрасовъ — пнтеллпгентъ  п  на- 
родникъ,  доляхенъ  былъ  остаться  чулсдымь  отрицателю 
интеллпгенц1и  и  поэту  марксизма. 

Однако,  не  въ  однихъ  только  газетныхъ  статьяхъ 
выразилось  отношеше  русскаго  общества  къ  „печаль- 
нику народнаго  горя".  Чествован1е  его  памяти  приняло 
всеросс1йск1й  и  чисто  общественный  характеръ.  Совер- 
шенно правъ  г.  Венгеровъ,  утверждая,  ^)  что  это  чество- 
ваше  невозможно  п  сравнить  съ  недавнимъ  сухимъ, 
какъ  будто  бы  обязательнымъ,  празднован1емъ  юби- 
лея Жуковскаго,  поэта  очень  симпатичнаго  и  заслу- 
женнаго  предъ  русскою  литературою,  которому  когда- 
то  самъ  Николай  АлексЬевичъ  съ  благогов'Ьйнымъ 
трепетомъ  вручилъ  для  просмотра  тетрадочку  сво- 
ихъ  юношескихъ  стнхотворныхъ  опытовъ,  II  съ  вялымъ 
юбилеемъ  художественнаго  родоначальника  новой  рус- 
ской литературы — Гоголя.  Причины  этого  явлен1я  заклю- 
чаются, разум'Ьется,  въ  томъ,  что  ЖуковскШ,  „пл'Ьни- 
тельная  сладость"  стиховъ  котораго,  хотя  еще  и  не 
исчезла  совершенно,  много  уже  отошелъ  въ  прошлое 
и  стушевался  предъ  „завистливою  далью  в-Ьковъ",  Го- 
голь же  представляетъ  слишкомъ  безспорное  достояше, 
чтобы  его  юбилей  могъ  вызвать  особое  волнеше.  Не- 
красовъ, наоборотъ,  такъ  близокъ  къ  намъ  и  совре- 
менной действительности  съ  ея  „безднами  насил1я  и 
зла",  имЪлъ  такое  множество  личныхъ  и  лптератур- 
яыхъ  отрицателей,  голоса  которыхъ,  какъ  мы  вид^ёли, 
слышатся  и  въ  наше  время,  что  относиться  къ  его  па- 
мяти безразлично  н'Ьтъ  возможности.  И  двадцатипяти- 
л'Ьтн1й  юбилей  поэта  подтвердилъ  это  даже  со  стороны 
вн'Ьшнихъ  проявлен1й  общественнаго  внимашя  къ  па- 
мяти   Некрасова.    По    справедливому    замЪчашю    г-на 


*)  „В'Ьстникъ  и  бпбл10твка  самообразовашя"  1903  г.  №  1. 
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Венгерова  (тамъ  же),  не  было  такого  медвЪжьяго  уголка, 
гд-Ъ  бы  такъ  или  иначе  не  было  отм-Ьчено  27-ое 
декабря,  не  было  той  маленькой  провпнцхальной  га- 
зеты, которая  бы  не  постаралась  дать  спецхально  „Не- 
красовстй  нумеръ". 

Изъ  провинц1альныхъ  городовъ  наибольшую  торже- 
ственность и  интересъ  имЪло  чествоваше  поэта  въ  „пр1- 
емной  родпн!)"  его — Ярославл-Ь.  Особая  юбилейная  ко- 
мисс1я  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  м-Ьсяцевь  работала  зд-Ьсь 
надъ  выработкой  программы  празднован1я.  Последнее 
продолжалось  три  дня  и  ознаменовалось:  торжествен- 
нымъ  общимъ  собран1емъ  членовъ  общества  сод'Ьйств1я 
народному  образованш — главнаго  организатора  юби- 
лея—съ  чтешемъ,  посвященныхъ  памяти  поэта,  рефера- 
товъ  и  хоровымъ  исполнен1емъ  спец1ально  написанной 
мЪстнымъ  композиторомъ  кантаты;  открыт1емъ  „Некра- 
совской" выставки,  заключавшей  въ  себ'Ь  предметы, 
касающ1еся  жизни  и  творчества  поэта;  чтен1емъ  о  Не- 
красов-Ь,  иллюстрпрованнымъ  св'Ьтовыми  картинами  въ 
городской  аудитор1и;  устройствомъ  литературно-му- 
зыкально вокальнаго  утра  на  сцен'Ь  м'Ьстнаго  театра 
и  т.  д, 

Вотъ  отзывъ  участника  этихъ  торжествъ,  рисуюш;ш 
настроеше  собравшейся  на  нпхъ  простонародной  пу- 
блики: „Надо  было  вид-Ьть  ту  жадность,  съ  которой 
ловила  аудитор1я  вЪщтя  слова  своего  поэта,  надо  было 
вид-^ть  эти  разгорЪвшхяся  лица,  эти  глаза  неотступно, 
напряженно  сл'Ьдивш1е  за  каждымъ  движен1емъ  лектора, 
надо,  повторяемъ,  было  вид'Ьть  все  это,  чтобы  судить, 
какое  хорошее  д-Ьдо  совершалось  у  насъ  въ  этотъ  вечеръ, 
когда  передъ  изумительно  чуткой,  воспр1имчивой  тол- 
пой читали  чуть  ли  не  въ  первый  разъ  прогрем'Ьвш1й 
жгучШ,  бичующ1й  стихъ  великаго  п'Ьвца-народолюбца'' . 

Подобныя  торжества  были  устроены  также  во  мно- 
гихъ  уЬздныхъ  городахъ  Ярославской  губерн1и. 

Съ  меньшимъ  блескомъ,  но  съ  такой  же  сердечностью, 

2* 
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помянули  двадцати-пят1тл'Ьт1е  смерти  поэта,  КЧевъ,  Са- 
ратовъ  и  друг,  провинциальные  города.  Что  касается 
Петербурга^  то  хотя  торжество  зд'Ьсь  и  не  представляло 
съ  вн1^шяей  стороны  ничего  выдающагося,  т'Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  прошло  оно  съ  большимъ  одушевленгемъ  и  выра- 
зило общее  теплое  и  задушевное  отношен1е  къ  лич- 
ности поэта,  любовь  и  преклонен1е  предъ  его  талан- 
томъ.  Литературный  фондъ  вечеромъ  27-го  декабря 
устроилъ  въ  честь  Некрасова  особый  вечеръ.  Обшир- 
ный залъ  Тенишевскаго  училища  былъ  переполненъ 
публикой,  отзывчиво  встречавшей  многочпсленныхъ 
участниковъ  чествовашя.  Среди  иосл'Ьднихъ,  назовемъ 
Вейнберга,  Венгерова,  Гриневскую,  Арсеньева,  Пот'Ь- 
хина,  Чюмину,  Баранцевича,  Савину,  Михайловскаго  и 
др.  Н'Ьсколько  запоздала  съ  чествован1емъ  памяти 
поэта  Москва.  Лишь  23-го  февраV^я  1903  г.  въ  зал-Ь  Мо- 
сковскаго  университета  состоялось  публичное  засЪда- 
н1е  Общества  любителей  росс1йской  словесности,  съ 
речами  Вейнберга,  Златовратскаго,  Сакулина  и  др.  И 
зд-Ьсь  залъ  заполняла  все  та  же  сочувствующая,  жадно 
ловившая  каждое  слово  лекторовъ,  толпа. 

Отголосокъ  Некрасовскихъ  торжествъ  проникъ  и  за- 
границу. Русская  колошя  въ  Берлине  устроила  ц-Ьдое 
празднество  съ  рефератами,  п'Ьшемъ  и  декламащей, 
„чтобы  почтить  Некрасова,  великаго  и  славнаго  поэта 
всеросс1йскаго,  что  такъ  глубоко,  искренно  любилъ 
простой  народъ,  воси-Ьдъ  его  страдан1я  въ  своихъ  сти- 
хахъ  пл'Ьнительныхъ,...  что  мощно,  точно  молотомъ 
разилъ  пороки  общества:  развратъ,  обманъ,  насилхе  и 
тунеядство  праздное,  и  лЪнь  и  пьянство  горькое,  и 
лесть,  и  роскошь  крайнюю,  и  кр'Ьпостное  д'Ётпще — же- 
стоки! деспотизмъ". 

Все  это  съ  достаточно  полной  убедительностью 
свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Некрасовъ  по  преж- 
нему остается  однимъ  изъ  любимейшихъ  поэтовъ  рус- 
скаго   общества.  Говоримъ    „попрежнему",   такъ    какъ 
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кому  же  не  изв'Ьстны  факты  по  пстпн'Ь  т2)огательной 
связи  между  поэтомъ  п  его  читателями,  обнаруживш1еся 
хотя  бы  во  время  бол-Ьзнп  Некрасова,  когда  онъ  бук- 
вально былъ  заваленъ  письмами  и  телеграммами,  справ- 
ляющимися о  состояши  его  здоровья,  которыя  получа- 
лись со  всЬхъ  концовъ  Россш.  Да  и  ран1эе,  даже  враж- 
дебная Некрасову  критика  должна  была  сознаваться  въ 
необычайной  популярности  „не  поэта"  Некрасова. 

„Гласъ  народа — гласъ  БожШ",  говорить  старинная 
поговорка.  Не  утверждая,  что  она  всегда  в'Ьрна  п  без- 
ошибочна, трудно  отрицать,  что  многол'Ьтнее  обще- 
ственное сочувств1е  литературной  д'Ьятельности  писа- 
теля служптъ  важнымъ  аргументомъ  художествен- 
ной ц"Ьнности  его  произведенШ  и  вм'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ  въ 
значительной  степени  устраняетъ  вопросъ  о  томъ,  от- 
жиль ли  этотъ  литературный  д'Ьятель  или  н'Ьть.  При- 
меняя сказанное  кь  Некрасову,  нельзя  не  сознаться, 
что  проявлявшееся  кь  нему  до  сего  времени  обще- 
ственное сочувств1е,  вь  связи  съ  признан1емъ  истин- 
ности и  искренности  его  поэтическаго  дарован1я  огром- 
нымь  большпнствомь  представителей  русской  критики, 
д^лають  самую  постановку  вопроса  объ  его  устар'Ьлости 
преждевременной. — Но, — скажутъ  намь, — если  поэзхя 
Некрасова  еще  не  отжила,  то  она  отживеть  свой  в'Ькъ 
вь  ближайшемъ  будущемь?  За  будущее,  разумеется, 
поручиться  трудно,  но  сь  другой  стороны,  нельзя  отка- 
зать вь  убедительности  соображен1ямъ  г.  М1рскаго,  ^) 
который  говорить,  что  „пока  живы  услов1я,  возмущав- 
ш1я  гуманную  душу  поэта,  голодь  и  холодь,  безирь 
ютная  нищета,  лицемер1е  и  развратъ  культурныхь 
классовь,  денной  разбой  спекулянтовь  и  биржевиковь; 
тупое  самодовольство  людей,  соблюдающпхь  одну  фор- 
мальную мертвую  правду — весь  этоть  разнузданный 
дик1й  шабашь  вокругь  золотаго  тельца; — и  пока  далЪе, 
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не  умерло  то,  что  радовало  Некрасова:  природа  средней 
Росс1и,  бодрый  ув'Ьренный  въ  себ-Ь  трудъ  человека, 
героичесше  порывы,  'нравственная  чуткость,— до  той 
поры  не  умретъ  и  его  поэз1я..." 

Не  вдаваясь  въ  дальиМшее  разсмотр1\н1е  этого  во- 
проса, при  р'Ьшеши  котораго  все-таки  трудно  изб'Ьгнуть 
н'Ькоторой  доли  субъективизма,  попытаемся  подвести 
итоги  тому,  что  сд'Ьлала  русская  критика  въ  течен1и 
30  л'Ьтъ,  прошедпхихъ  со  дня  смерти  поэта,  для  изучен1я 
его  П0.Э31И  и  т-Ьсно  связанной  съ  нею  личности  поэта. 
Несмотря  на  то,  что  критическая  литература  о  Некра- 
сов'Ь  огромна,  далеко  еще  не  всЪ  вопросы  связанные 
съ  поэтическимъ  достоян1емъ  „музы  мести  и  печали-' 
можно  считать  разработанными.  Хотя  едва  ли  не  всяк1й 
писавш1й  о  Нерфасов'Ь  критикъ  высказывался  о  немъ 
съ  полною  категоричностью,  но  уже  самая  поразитель- 
ная разноголосица  этихъ  сужден1й  указываетъ  на  б1>д- 
ность  для  нихъ  объективныхъ  обоснован1й.  Это  явлея1е 
объясняется  отчасти  тЪмъ,  что  изученхе  поэз1н  Некра- 
сова до  самаго  посл-^дняго  времени  ограничивалось 
т'Ьмъ  матер1аломъ,  который  дается  печатными  издан1ями 
его  сочинен1й.  Но  между  т'Ьмъ  этотъ  матерхалъ,  само 
собой  разумеется,  представляющШ  наибольшую  цен- 
ность изъ  того,  что  написалъ  Некрасовъ,  все  таки  не- 
разрывными нитями  связанъ  съ  его  предшествующей 
литературной  деятельностью.  Изучеше  этой  последней, 
думается,  поможетъ  проследить  эволющю  некрасовскаго 
творчества  и,  сообщивъ  на  него  историчесшп  взглядъ, 
создастъ  почву  для  объективнаго  къ  нему  отношен1я. 
Конечно,  это  только  одна  сторона  вопроса.  Причины, 
препятствуюпця  объективной  оценке  пропзведен1й поэта, 
весьма  разнообразны,  и  на  устранен1е  многихъ  изъ 
нихъ,  напримеръ,  той  общественной  атмосферы,  которая 
поныне  вызываетъ  въ  известныхъ  кругахъ  нетерпимое 
отношен1е  къ  музе  мести  и  печали,  по  крайней  мере 
въ    ближайшемъ    будущемъ,  надеяться  трудно.  Точно 
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также  н'Ьтъ  надежды  на  скорое  опубликован1е  матер!- 
аловъ,  которые  могли  бы  пролить  св'Ьтъ  на  н'Ькоторыя 
темныя  стороны  б1ографш  Некрасова,  Все  это  такъ,  но 
кое-что  для  объективнаго  изученья  его  пропзведешй, 
хотя  бы  самаго  ранняго  пер1ода,  сд'Ьлать  возможно. 
Н'Ькоторые  пути  въ  этомъ  направленхи  указываются  въ 
интересной  книг'Ь  ^)  покойнаго  Ал,  Ник.  Пыпина,  ко- 
торый приводить  крайне  интересные  матерхалы,  касаю  - 
щ1еся  отношешй  Некрасова  къ  Тургеневу  и  его  друзь- 
ямъ.  Книга  Ныпина  изо  билу  етъ  очень  ц-Ьннымп  справ- 
ками и  историке  литературнаго  и  б1ографическаго  ха- 
рактера. Однако,  въ  ней  сообщается  матер1алъ,  относя- 
щ1йся,  по  преимуществу,  къ  тому  времени,  когда  съ 
покупкой  „Современника",  Некрасовъ  сталъ  выбиваться 
на  истинную  дорогу.  Литературная  же  д-Ьятельность 
его  начала  40-хъ  годовъ  почти  не  затронута  въ  книг-Ь 
Пыпина,  какъ  она  почти  не  затронута  и  въ  предше- 
ствующей критической  литератур'Ь. 

Настоящимъ  изсл'Ьдован1емъ  и  им-Ьется  въ  виду, 
хотя  бы  отчасти  восполнить  указанный  проб'Ьлъ.  Авторъ 
не  скрываетъ  отъ  себя  возможности  многочисленныхъ 
промаховъ,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  питаетъ  надежду,  что 
его  работа  будетъ  полезна,  хотя  бы  какъ  починъ  въ 
д'Ьл'Ь  изучен1я  лптературныхъ  дебютовъ  Некрасова.  На 
необходимость  такого  изучешя  указывалъ  и  г-нъ  Гри- 
невичъ  въ  своей  юбилейной  стать-Ь,  выражая  пожеланхе, 
чтобы  нашелся  наконецъ  нзсл1ьдователь,  который  бы 
взялъ  на  себя  трудъ  внимательно  просмотр'Ьть  груду 
юношескихъ  писанШ  Некрасова. 


1)  „Н.  А.  Некрасовъ".  СПБ.  1905  г. 
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ГЛАВА    I. 

Критическое  разсл'Ьдоваше  юношескихъ  пропзведе- 
н1й  писателя  пли  поэта,  должно  пресл'Ьдовать,  глав- 
нымъ  образомъ,  дв-Ь  ц-Ьди:  прежде  всего  выяснить  юно- 
шеское ихровоззр-Ьше  начинающаго  писателя,  посколь- 
ку оно  отражается  въ  его  первыхъ  опытахъ,  а  запт.мь 
определить  отношен1е  этпхъ  П0сл1эднихъ  къ  его  посл'Ь- 
дующему  творчеству.  Вопросъ  о  томъ,  какое  значен1е 
можетъ  им-ЬтБ  изучеше  юношескаго  творчества  въ  дух'Ь 
этихъ  двухъ  ц-Ьдей,  разръшается  съ  полной  очевид- 
ностью. Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  будучи  въ  состоян1и  пред- 
ставить себ-Ь  духовный  обликъ  поэта  „на  зар'Ь  туман- 
ной юности",  не  зная  разницы  между  болЪе  ранними 
и  бол^е  поздними  его  произведен1ями,  мы  часто  ока- 
зываемся не  въ  с.илахъ  уловить  постепенное  развитге 
его  таланта,  постигнуть  эволюц1ю  его  взглядовъ  и 
настроенШ,  безъ  чего  во  многихъ  случаяхъ  невозможно 
полное  пониман1е  духа  произведен1й  писателя  въ  эпоху 
наибольшаго  развит1я  его  творческихъ  способностей. 
Это,  разум'Ьется,  не  значитъ,  что  подобную  работу  со 
всею  ея  тш,ательностью  необходимо  прод'Ьлывать  по  от- 
ноп1ен1Ю  къ  юношескимъ  произведен1ямъ  всЬхъ  мало- 
мальски  изв^стныхъ  литературныхъ  д-Ьятелей.  Зд-Ьсь 
приходится  сообразоваться  не  только  со  степенью  лите- 
ратурнаго  и  общественнаго  значен1я  даннаго  автора, 
но  и  съ  характеромъ  его  индивидуальности,  съ  т-Ьмъ 
положен1емъ,  въ  которомъ  находится  изучеше  его  б1о- 
граф1и  и  наконецъ,  съ  самымъ  матер1аломъ,  заключаю- 
щимся- въ   его  первоначальномъ   творчеств-Ь.    Нередко 
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индивидуальность  писателя  бываетъ  настолько  свое- 
образна, что  до  пзв-Ьстнаго  возраста  онъ  и  не  думаетъ 
о  литературной  д-Ьятельности,  но,  взявшись  за  нее  подъ 
вл1ЯН1емъ  пли  впЪшнихъ  услов1й  жизни  пли  внутрен- 
няго  перелома  въ  мхровоззрЪнш,  сразу  создаетъ  высоко 
совершенныя  произведеш'я,  которыя  никоимтэ  образомъ 
не  могутъ  быть  разсматрпваемы,  какъ  юношескхя.  Въ 
другихъ  случаяхъ,  бюграфпческ1й  матер1алъ,  касаю- 
щейся писателя  настолько  разработанъ,  его  юноше- 
ское мхровоззр'Ьнхе  настолько  определено,  скажемъ, 
мемуарами  современниковъ,  его  перепиской  съ  друзьями 
и  т.  д.,  что  изучен1е  его  первыхъ  опытовъ,  какъ  бы 
интересны  они  не  были,  ничего  не  прибавить  къ  вы- 
водамъ,  уже  им'Ьюш.имся  въ  распоряженш  критика.  На- 
конецъ,  изсл'Ьдователю  часто  приходится  наталкиваться 
на  ташя  юношеск1я  пропзведенхя  прославившихся  впо- 
сл-ЬдстЕхп  авторовъ,  которыя  возникли  исключительно 
путемъ  рабскаго  подражашя  чьимъ  бытонибылообраз- 
цамъ  и  даже  въ  слабой  степени  не  отразили  духовнаго 
м1ра  своихъ  творцовъ.  При  самомъ  добросовЪстномъ  от- 
ношен1п,  къ  д'Ьлу  извлечь  что-нибудь  существенное  изъ 
опытовъ  такого  рода  изсл-Ьдователь  не  въ  состоянхи. 
Отсюда  очевидно,  что  значеше  критическаго  разсмотрЪ- 
н1я  юношескихъ  произведенШ— величина  въ  высокой 
степени  непостоянная.  Иной  разъ  изучеше  первыхъ  опы- 
товъ писателя — чрезвычайно  важно,  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ, оно  им-Ьетъ  лишь  второстепенное  значен1е,  въ 
третьихъ,  къ  нему  вовсе  не  стоптъ  и  прпступать. 

Р1м'Ья  въ  виду  критическое  обсл-Ьдоваше  юноше- 
скихъ стпхотворенхй  Н.  А.  Некрасова,  мы  находимся  въ 
сравнительно  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  и  вправе  ожи- 
дать отъ  нашей  работы  бол'Ье  или  мен'Ье  существен- 
ныхъ  результатовъ.  Прежде  всего  литературное  и  обще- 
ственное зкачен1е  „печальника  народнаго  горя" — нео- 
споримо (можно  препираться  въ  определенен  степени 
п  разм^роБЪ  этого  значешя,  но  отрицать  его,  полагаемъ. 
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невозможно),  зат'Ьмъ  б1ограф1я  его,  какъ  въ  годы,  пред- 
шествовавш1е  его  пере'Ьзду  въ  Петербургъ,  такъ  и  въ 
первое  время  пребыван1я  тамъ,  представляется  совер- 
шенно неразработанной,  той  „1аЪи1а  газа",  для  запол- 
нешя  которой  предстоитъ  поработать  еще  не  одному 
изсл'Ьдователю,  и  наконецъ,  юноп1еск1я  произведен1я  его 
даютъ,  если  и  не  слишкомъ  обширный,  то  все-жъ  до- 
вольно интересный  матер1алъ.  Помимо  всего  этого  пзу- 
чен1е  юношескаго  творчества  будущаго  автора  „Рус- 
скихъ  женш,пнъ"  и  „Кому  на  Руси  жить  хорошо"  пр1- 
обр'бтаетъ  чисто  специфическШ  пнтересъ.  Н.  А.  Некра- 
сова, какъ  мы  вид'Ьли,  весьма  часто  упрекали,  да  и 
теперь  еще  упрекаютъ  въ  напускномъ  „народолюбш"  и 
нам'Ьренномъ  либеральничань'Ь  въ  угоду  течен1ямъ  вре- 
мени. Противъ  этихъ  упрековъ  въ  распоряжен1и  объ- 
ективнаго  критика  имеется  не  мало  весьма  существен- 
ныхъ  возражен1й.  Однако,  не  последнее  м-Ьсто  между 
ними  займетъ  ссылка  на  первые  опыты  некрасовской 
музы,  если  бы  только  удалось  доказать  даже  не 
единство  м1ровоззр'Ьн1я,  а  только  общность  хотя  бы 
н'Ькоторыхъ  мотивовъ  въ  его  юношескихъ  и  поздн-Ьй- 
шихъ  стихотворешяхъ.  Р-Ьшенхе  этого  вопроса,  само 
собой  разум-Ьется,  можетъ  быть  лишь  однимъ  изъ  ко- 
нечныхъ  выводовъ  нашей  работы.  Что  касается  практи- 
ческаго  выполнен1я  посл'Ьдней,  то  оно  обусловливается 
не  только  самостоятельнымъ  изсл'Ьдованхемъ  поставлен- 
ныхъ  выше  вопросовъ,  но  и  разборомъ  существующихъ 
на  этотъ  предметъ  взглядовъ  русскихъ  критиковъ. 

Обзоръ  критическихъ  воззр1)Н1й  на  юношеское  твор- 
чество Некрасова,  въ  интересахъ  систематизац1и,  дол- 
женъ  составить  первую  главу  нашего  очерка.  Однако, 
прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  нему  непосредственно^  намъ 
предстоитъ  сд'Ьлать  н'Ьсколько  зам'Ьчан1й,  о  времени 
появлен1я  въ  печати,  и  о  судьбе  первыхъ  опытовъ  Ни- 
колая Алексеевича. 

Стихотворный  попытки  Некрасова   начались    очень 
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рано,  чуть  ли  не  съ  семил-Ьтняго  возраста.  До  насъ 
дошли  даже  его  д-Ьтскхя  вирши,  обращенпыя  къ  матери, 
которая  явилась  поздп'Ье  Бдохповптелышцей  значитель- 
ной части  его  посл'Ьдуюш.аго  творчества.  Изв-^Ьстно  также, 
что  рано  обнаруживш1еся  поэтичесше  задатки  мальчика 
навлекли  на  него  гн'Ьвъ  гимназическаго  начальства  и 
вызвали  даже  исключен1е  его  изъ  ярославской  гимна- 
з1и — событ1е,  роковымъ  образомъ  повл1явшее  на  даль- 
нейшую судьбу  поэта. 

Творчество  юнаго  автора  въ  провинцти  было,  по  всей 
в'11роятности,  довольно  интенсивнымъ,  такъ  какъ  по  свп- 
д-Ьтельству  Анны  АлексЬевны  Буткевичъ — сестры   Не- 
красова, онъ  привезъ   съ   собою    въ    столицу    толстую 
тетрадь  д'Ьтскихъ    и    отроческихъ    стихотворенШ.    Что 
касается  времени  пере'Ьзда  Некрасова  въ   Петербургъ, 
то  вопросъ  этотъ  все  еще  остается  невыясненнымъ.  Въ 
б1ограф1яхъ  поэта  мы  находимъ  три  верс1и.  Самъ  поэтъ 
въ  разговоре  со  знакомыми  указывалъ  на  годъ  смерти 
Пушкина  (1837  г.),  какъ  на  время  своего  появлен1я  въ 
столице.  Сестра  Некрасова  вполн'Ь  опред'Ьленно   назы- 
вала 1838  годъ,  определяя  даже  день   пр1'Ьзда  Некра- 
сова— 20-е  1ЮЛЯ.  Въ  короткомъ    жизнеописан1и,  прило- 
женномъ  къ  одному  изъ  первыхъ  издашй  ^)  некрасов- 
скихъ  стпхотворен1й   и    написанномъ    со  словъ    поэта, 
указанъ  1839    годъ.    Большинствомъ   новЪйшихъ    б10- 
графовъ  принята  дата   А.   Буткевичъ.   Д-Ьйствительно, 
н'Ькоторыя  основан1я  въ  пользу  такого  р'Ьшен1я  вопро- 
са безспорно   суш;ествуютъ.    Некрасовъ,    указывая   два 
года  1837  и  1839,  Очевидно,  уже  позабылъ  время  своего 
прх'Ьзда  въ  Петербургъ  и  не  будучи  въ  состоян1и  дать 
точной  даты,  давалъ  лишь  приблизительныя  указан1я. 
Дата  же    сестры  поэта    подкупаетъ    своею    определен- 
ностью. Съ  другой  стороны,  появлеше  въ  1838  году  въ 


^)  „Русская  библ1отека",  изд.  Стасюлевпча,  вып.  М1,  Н.  А.  Не- 
красовъ. 
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сентябрьской  книжк'Ь,  распространеннаго  въ  т±>  вре- 
мена журнала  „Сынъ  Отечества"  стихотворен1я  Некра- 
сова „Мысль",  опровергаетъ  ссылку  на  1839  г.,  какъ 
на  годъ  его  прйзда  въ  Петербургъ.  Это  стихотворен1р, 
подписанное  полною  фамил^ею  автора,  редакц1я  сочла 
нужнымъ  снабдить  такимъ  довольно  оригинальнымъ 
прпм'Ьчан1емъ:  „Первый  опытъ  юнаго,  16-ти  л'Ьтняго 
поэта".  Фактъ  появлешя  въ  печати  „Мысли",  какъ  и 
сл-Ьдовало  ожидать,  очень  обрадовалъ  ея  молодого  ав- 
тора. Прямое  указаше  на  это  мы  встр-Ьчаемъ  въ  одномъ 
изъ  многочпсленныхъ  прозаическихъ  разсказовъ  Не- 
красова: „Пом'Ьщикъ  двадцати  трехъ  душъ"  ^).  Авторъ 
разсказа,  между  прочимъ,  вспоминаетъ  о  „нелЪпомъ 
восторг-б",  который  заставлялъ  его  бЪгать  высунувши 
языкъ,  когда  онъ  увид-Ьдъ  въ  „Сын-Ь  Отечества"  пер- 
вое свое  стихотвореше.  Вышеприведенное  прим'Ьчан1е 
наталкиваетъ  насъ,  между  прочимъ,  на  интересный 
вопросъ  о  возраст'Ь  поэта  въ  моментъ  появлешя  его 
первыхъ  опытовъ.  Редакц1я,  невидимому,  н-Ьсколько 
ошибалась,  называя  автора  „Мысли"  16-Л'Ьтнимъ  юно- 
шей, такъ-  какъ  Некрасовъ,  родившШся  22  Ноября 
1821  года,  въ  сентябре.  1838  г,  считалъ  себ'Ь  уже  не 
16,  а  почти  17  л-Ьтъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя  забы- 
вать и  того  обстоятельства,  что  разсматриваемое  стихо- 
творен1е  могло  быть  написано  н'Ьсколько  ранЪе  его  по- 
м-Ьщешн  на  страницахъ  журнала. 

Посл-Ь  „Мысли",  въ  „Сын-Ь  Отечества",  въ  „Литера- 
турномъ  прибавлен1и"  къ  „Русскому  Инвалиду"  и  въ 
„Литературной  Газет-Ь  за  1839  г.  появляется  еш;е  не- 
сколько стихотворенШ  Некрасова.  Это  стихотворенхя: 
„Челов'Ькъ"  (С.  О.  №  6),  „Безнадежность",  посвящен- 
ное Н.  В.  С.  (1Ыс1),  „Смерти"  (1Ъ1с1.  №  7),  „Изгнанникъ", 
посвященное  Н.  0.  Фермеру  (1Ыс1.  №  9),  „Моя  Судьба" 


^)  „Литературная  Газэта"  1843  г.,  Л»  12. 
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(Лит.  приб.  т.  I  стр.  250),  „Двамгновешя"  (1Ыс1.  стр.239), 
„Рукоять"  (1Ыс1.  стр.  531). 

Возможно,  что,  кром-Ь  перечисленныхъ,  Некрасовъ 
печаталъ  и  друг1я  стихотворегпя,  которыхъ  мы  не  на- 
шли, просматривая  №№  петербургскихъ  журналовъ  за 
1838,  1839  гг.,  однако  число  ихъ  по  всей  в15роятности 
не  было  особенно  значительнымъ.  ТЪмъ  не  мен-Ье,  при- 
соединивъ  къ  нимъ  еще  н'Ьсколько  „пьесъ",  не  появ- 
лявшихся еще  въ  пер1одической  печати,  18-л'Ьтн1й 
поэтъ  им'Ьлъ  уже  въ  своемъ  распоряжен1п  стихотвор- 
ный матер1алъ,  достаточный  для  составлен1я  неболь- 
шого сборника,  объ  издан1и  котораго  онъ  сталъ  меч- 
тать, в-Ьроятно,  одновременно  съ  появлен1емъ  въ  жур- 
налахъ  своихъ  первыхъ  стихотворен1й.  Знакомство  съ 
Грпгор1емъ  Францовичемъ  Бенецкимъ, — наставникомъ 
наблюдателемъ  Пажескаго  Корпуса  и  преподавателемъ 
Дворянскаго  полка — не  мало  способствовало  осуще- 
ствленш  этой  мечты  Некрасова.  Бенецк1й  предложнлъ 
поэту  продать  по  билетамъ  еще  до  выхода  книги  въ 
св-Ътъ  значительное  число  ея  экземпляровъ.  Уполномо- 
чивъ  на  это  Бенецкаго,  Некрасовъ  переходилъ  Руби- 
конъ,  такъ  какъ  уже  не  им-Ьдъ  нравственнаго  права 
отказаться  отъ  издашя.  А  колебашя,  повидпмому,  одо- 
левали его  все  сильн-Ьй  и  сильн-Ьй.  Онъ  рЪшнлъ  про- 
сить совета  у  Жуковскаго.  ПослЪднхй,  хотя  и  похва- 
лилъ  одно  изъ  стихотворенШ  сборника,  хотя  и  конста- 
тировалъ  талантъ  автора,  однако,  издавать  книгу  не 
сов'Ьтовалъ.  Исполнить  этого  сов'Ьта  Некрасовъ  уже  не 
могъ,  такъ  какъ  часть  билетовъ  уже  была  продана  Бе- 
нецкимъ, а  полученныя  деньги  прожиты.  Л1ьтомъ  1839  г. 
сборникъ  былъ  представленъ  въ  Цензурный  Комитетъ, 
25  1юля  получилъ  санкц1ю  изв'Ьстнаго  цензора  Фрей- 
х'^анга  и  въ  начал-Ь  1840  г.  выщелъ  въ  св1ьтъ,  иодъ  на 
зван1емъ  „Мечты  и  Звуки".  Напечатанный  на  плохень- 
кой сЬрой  бумаг-Ь,  въ  тппографш  Егора  Алипанова, 
сборникъ  этотъ  заключалъ  въ  себ'Ь    44    стихотворен1я. 
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составляющ1я     въ    общей    сложности     102    страницы 
текста. 

Съ  выходомъ  въ  св'Ьтъ  этой  книжки  начинается 
критическая  литература  о  Некрасов-Ь. 

Къ  сожал-Ьтю,  матер1алъ,  подлежащШ  нашему  раз- 
смотрЪнхю,  во  многихъ  отношешяхъ  представляется  не- 
достаточнымъ  и  малоинтереснымъ.  Строго  говоря,  на- 
стоящая критика  о  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  только  что 
начинаетъ  возникать;  лишь  въ  посл'Ьдн1е  годы  появи- 
лось н'Ьсколько  статей,  представляющихъ  н'Ькоторый 
интересъ  для  изслЪдованхя  юношескихъ  писан1й  Не- 
красова. Что  же  касается  60-хъ  и  70-хъ  годовъ, — эпохи 
наибольшей  популярности  Некрасова — то  о  „Мечтахъ 
и  Звукахъ",  какъ  это  не  странно  на  первый  взглядъ, 
не  пм'Ьется  иныхъ  упоминанШ,  кром-Ь  упоминан1й  чи- 
сто полемическаго  свойства.  Въ  40-хъ  же  и  50-хъ  го- 
дахъ,  непосредственно  сл'Ьдовавшихъ  за  пздан1емъ 
книги,  Н'Ьсколько  краткихъ  журнальныхъ  реценз1й — 
составляютъ  единственный  критпческШ  матерхалъ  о  пер- 
выхъ  поэтическихъ  опытахъ  Некрасова. 

Такъ,  въ  1840  году  о  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  появи- 
лись отзывы  въ  „Журнал-Ь  Министерства  Народнаго 
Просв^Ьщен^я",  В.  Менцова  (ч.  ХХУ  отд.  У1),  въ  „Совре- 
менник-Ь",  невидимому ,  Плетнева,  (т.  ХЛ1П,  Л'а  2),  въ 
„С-Ьверной  Пчел'Ь"  Н.  С.  (№  59),  въ  ^Русскомъ  Инвалид-Ь" 
Л.  Бранда  (№  130),  въ  „Библхотек'Ь  для  чтешя"  Поле- 
вого (т.  ХХХЛ'П!  отд.  У1,  стр.  30),  въ  „Литературной 
Газет:Ь"  Межовича  (№  16)  и  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ"  В.  Б-Ьдинскаго  (т.  IX  М  3,  отд.  У1).  Изъ  этихъ 
7  отзывовъ,  пять  первыхъ  сл'Ьдуетъ  признать  бол'Ье  или 
мен'Ье  благопр1ятными  для  юнаго  поэта,  чего  нельзя 
сказать  о  посл'Ьднихъ  двухъ. 

6.  Менцовъ,  заявивъ  въ  начале  своей  рецензш, 
что  сборникъ  „]\1ечты  и  Звуки"  принадлежитъ  перу 
очень  молодого  поэта,  едва  ли  достигшаго  еще  двад- 
цатил'Ьтняго  возраста,  и  поэтому    долженъ  разсматри- 
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ваться  крптикой  „не  столько  строгимъ  окомъ",  ка^съ 
произведен1я  авторовъ,  пли  сппскавшихъ  себ'Ь  уже 
н'Ькоторую  изв'Ьстность,  или  немолодыхъ  по  возрасту, — 
усматривалъ  въ  юношескихъ  стихотворен1яхъ  Некрасова 
сл1зды  несомн-Ьниаго  даровашя  и  даже  называлъ  его  та- 
лантъ  „прекраснымъ"  и  въ  общемъ  довольно  „самостоя- 
тельнымъ"  ( — мы  говоримъ  „въ  общемъ",  такъкакъвъ 
отд'Ьльныхъ  стихотворен1яхъ,  по  мн^ьшю  критика,  сказа- 
лось вл1ян1е  Бенедиктова  и  Подолинскаго).  Зат'Ьмъ  онъ 
предрека.лъ  поэту  завидную  изв'Ьстность  и  почетное 
м-Ьсто  въ  отечественной  литератур'Ь,  если  только  онъ 
будетъ  стараться  образовать  и  развить  свои  дарован1я 
изученхемъ  творен1й  первоклассныхъ  поэтовъ  и  теор1й 
изящнаго.  Таковъ  отзывъ  Менцова.  Крайне  интересно  то 
обстоятельство,  что  и  друг1я  благопр1ятныя  Некрасову  ре- 
цензш  въ  своей  оц'ЬнкЪ  сборника  „Мечты  и  Звуки"  под- 
черкпваютъ  молодость  автора,  какъ  фактъ,  обусловлива- 
ющ1й  изв'Ьстную  ихъ  снисходительность.  Такъ,  крптикъ 
„Северной  Пчелы"  (Н.  С.)  настаиваетъ  на  необходи- 
мости при  оц'Ьнк'Ь  юношескпхъ  пропзведешй  приме- 
нять совершенно  иной  методъ,  ч-Ьмъ  при  разсмотр!.- 
нш  сочинен1й  изв'Ьстныхъ  писателей.  Въ  посл'Ьднемъ 
случае  даже  суровый  приговоръ  „не  повредитъ  буду- 
щему развпт1ю  таланта,  пользующагося  авторптетомъ", 
тогда  какъ  въ  первомъ  онъ  можетъ  убить  молодое  да- 
роваше  въ  зародыщ-Ь.  „Итакъ— говоритъ  рецензентъ — 
снисходительность  одно  изъ  главныхъ  услов1й  критики, 
если  передъ  нею  еще  первые  опыты  юношескаго  пера, 
особенно,  когда  въ  авторе  зам'Ьтно  дароваше,  которое 
впосл'Ьдств1и  можетъ  бол-Ье  развернуться". 

Разсматривая  подъ  этпмъ  угломъ  зр'Ьн1я  „Мечты  и 
Звуки"  Н.  С.  приходитъ  къ  выводамъ  совершенно  ана- 
логичнымъ  съ  заключен1ями  Менцова. 

Третья  благопр1ятная  для  Некрасова  реценззя  по- 
явилась въ  „Русскомъ  Инвалид-Ь".  И  зд^Ьсь  въ  основу 
снисходительнаго  отношен1я  критика  къ  начинающему 
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автору  легло  сознан1е  его  молодости.  „Мы  слышали — го- 
ворить рецензентъ, — что  это  первые  опыты  юнаго,  очень 
юнаго  поэта.  Если  такъ,  то  стихотворен1я  его  бол'Ье  не- 
жели удачны.  Кто  въ  семнадцать  лЪтъ  можетъ  писать 
таше  прекрасные  стихи^  тотъ  въ  двадцать  пять  долженъ 
сделаться  поэтомъ   въ  высокомъ  смысл-Ь  этого  слова". 

Авторъ  реценз1и  былъ,  повидимому,  хорошо  осв'Ь- 
домленъ  не  только  о  л-Ьтахъ,  но  и  о  матер1альномъ 
положенш  Некрасова,  такъ  какъ  преобладайте  груст- 
ныхъ  мотпвовъ  въ  его  сборник-Ь  объяснялъ  т'Ьмъ,  что 
молодой  поэтъ  „рано  встр-Ьтиль  суровость  земныхъ 
испытанШ  и  горькихъ  лишешй,  рано  брошенъ  въ  м1ръ 
нужды  и  утраты  всего,  что  д-Ьдаеть  прекрасными  вос- 
поминан1я  детства:  попечен1я  кровныхъ  друзей,  небо 
родины,  счастливые  беззаботные  дни  отрочества".  Пе- 
реходя къ  оц'Ьнк'Ь  поэтическихъ  достоинствъ  сбор- 
ника, рецензентъ  желаетъ  автору  соблюдать  въ  его 
опытахъ  большую  „опред-^ленность"  и  помнить,  что 
пипцу  для  своей  поэтической  мечты  можно  найти  не 
только  въ  области  фантастическихъ  представлен1й,  но 
и  зд'Ьсь  на  земл'Ь. 

Краткая  реценз1я  „Современника",  приписываемая 
Плетневу,  отм-Ьчала  разнообраз1е  содержашя  сборника 
„Мечты  и  Звуки"  и  чувствующуюся  въ  каждомъ  стихо- 
творен1и  работу  „мысляп;аго  ума  или  воображешя"  и  ука- 
зывала Некрасову  на  н-Ькоторня  техничесшя  погр'Ьш- 
ности  его  произведенш.  Еще  большей  лаконичностью 
отличалась  реценз1я  Полевого  въ  „Библ1отек'Ь  для  чте- 
шя".  Вотъ  она:  „Въ  Мечтахъ  и  Звукахъ",  звуки  лучше 
нежели  мечты.  Стихи  въ  самомъ  дЪл'Ь  хороши;  м-Ь- 
стами  даже  проглядываетъ  чувство  и  вообще  видно, 
что  г-нъ  Н.  Н.  имЪетъ  талантъ,  который  заслуживаетъ 
одобрешя".  Въ  доказательство  Полевой  цитировалъ 
Ц'Ьликомъ  стихотвореше  „Смерти".  Этимъ  отзывомъ  и 
исчерпываются  реценз1и,  благопр1ятныя  „Мечтамъ  и 
Звукамъ". 


—    36   — 

Критики  „Отечественныхъ  Записокъ"  и  „Литератур- 
ной Газеты"  отнеслись  несравненно  суров'Ье  къ  начи- 
нающему поэту.  Первый  изъ  нихъ  началъ  свой  ко- 
ротк1й  отзывъ  зам'Ьчан1емъ,  о  томъ,  что  для  автора,  ли- 
шенпаго  худоя^ественныхъ  способностей,  проза  благо- 
дарнее стиховъ:  въ  ней  умъ,  остроум1е  и  наблюдатель- 
ность могутъ  до  н'Ькоторой  степени  зам'Ьнить  чувство 
и  воображен1е,  тогда  какъ  въ  стнхахъ  эти  качества, 
при  отсутств1и  истиннаго  дарован1я,  являются  скор'Ье 
пороками,  ч-Ьмъ  достоинствами  и  возбуждаютъ  больше 
досады,  ч-Ьмъ  удовольств1я,  ибо  „стихи  решительно  не 
терпятъ  посредственности".  Души  и  чувства  недоста- 
точно для  того,  чтобы  быть  поэтомъ,  надо  еще  обла- 
дать творческой  фантаз1еп,  —  способностью  „вне  себя 
осуществлять  внутренн1й  м1ръ  своихъ  ощущенШ  и 
идей,  и  выводить  во  вне  внутреншя  виден1я  своего 
духа".  Нетъ  этой  способности — ^писать  стихп  непроиз- 
водительная трата  времени,  такъ  какъ  въ  творчестве 
автора,  лишеннаго  творческой  фантаз1и,  встречаются 
почти  исключительно  „знакомый  и  истертыя  чувство- 
ваньица,  общ1я  места,  гладше  стишки",  дающ1я  работу 
рецензентамъ,  но  не  представляюш1е  ни  малейшаго 
интереса  для  публики.  „Вотъ  мысли-  —  такъ  заканчи- 
валъ  свой  отзывъ  В.  Г.  Белинсюй — „на  который  навели 
насъ  „Мечты  и  Звуки"  Н.  Н.". 

Не  менее  суровой  была  реценз1я  „Литературной 
Газеты".  Авторъ  ея  относилъ  „]\1ечты  и  Звуки"  къ 
числу  техъ  стихотворныхъ  сборниковъ,  въ  которыхъ 
съ  наружной  стороны  все  чинно  и  гладко,  но  которые 
при  чтеши  не  оставляютъ  иныхъ  впечатлешй,  кроме 
пустоты,  безотчетности  и  неопределенности.  „Ничто 
васъ  не  взволновало,  ни  одинъ  стпхъ  не  запалъ  въ 
душу  такой,  который  обвился  бы  вокругъ  вашего 
сердца,  ни  одно  стихотворен1е  такое,  которое  запеча- 
тлелось бы  живо  въ  душе  вашей".  Особенность  поэтовъ, 
подобныхъ  автору  сборника    „АГечты  и  Звуки"    заклю- 
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чается  въ  томъ,  что  они  „суть  юьчто  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  не  издадутъ  полнаго  собран1я  своихъ  сочинен1й", 
посл1>  чего  они  становятся  нпчто^^. 

Не  ограничиваясь  этимъ  уничтожающимъ  прнгово- 
ромъ,  критикъ  издавался  надъ  авторомъ,  говоря,  что 
его  стихи  безъ  упдерба  для  ихъ  смысла  можно  читать 
и  сверху  внизъ  и  снизу  вверхъ  и  что  писать  так1е 
стихи  легче,  ч-Ьмъ  читать  корректуру,  а  также  д-Ьлалъ 
намеки,  впрочемъ,  совершенно  бездоказательные,  на 
заимствован1е  у  другпхъ  поэтовъ. 

Таковы  были  отзывы,  встр1ьтивш1е  первый  сборникъ 
некрасовскихъ  стихотворений.  Ихъ  основной  недоста- 
токъ  заключается,  по  нашему  мн'Ьнхю,  въ  н-Ькоторомъ 
игнорироваши  содержан1я  разсматриваемой  книги.  Ни- 
кто изъ  рецензентовъ  въ  сущности  не  далъ  себ^.  труда 
охарактеризовать  настроеше  и  лейбъ-мотивы  сборника 
„Мечты  и  Звуки".  Въ  двухъ  посл'Ьднихъ  реценз1яхъ,  это 
является  бол'Ье  или  мен'Ье  понятнымъ  и  объяснимымъ; 
разъ  отъ  книги  отдаетъ  „нестерпимой  посредствен- 
ностью", разъ  она  не  бол'Ье,  какъ  „ничто",  то  и  при- 
водить ее  содержан1е  въ  сущности  незач'Ьмъ.  Гораздо 
мен-Ье  понятна  небрежность  Полевого,  Плетнева,  Мен- 
цова,  Брандта  и  Н.  С,  которые  не  потрудились  сооб- 
щить свопмъ  читателямъ,  что  же  далъ  обществу  „пре- 
красный талантъ"  „юнаго  поэта".  Изложи  они  болЪе 
или  мен-Ье  подробно  содержанхе  книжки  Некрасова, 
она  быть  можетъ  им'Ьла  бы  несколько  иную  судь- 
бу. А  въ  дМствительности  участь  ея  была  до- 
вольно плачевна.  Изданхе  тщательно  скупалось  и 
уничтожалось  молодымъ  иоэтомъ.  Это  героическое 
„самоистреблен1е"  коренится,  само  собой  разум'Ьется, 
въ  томъ  впечатл1.н1и,  которое  произвели  на  Некрасова 
приведенныя  реценз1и.  Благопр1ятныя  книг-Ь  отзывы 
не  могли  особенно  подбодрить  самолюбиваго  и  оже- 
сточеннаго  жизнью  юношу  уже  потому,  что  они  были 
или  лаконичны  до  пес  р1и8  иНга,    какъ    отзывы    Плет- 
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нева  II  Полевого,  или  весьма  и  весьма  условны.  Услов- 
ность этихъ  похвалъ,  говорившпхъ  „ты  молодъ,  теб-Ь 
всего  18  л'Ьтъ,  поэтому  тебя  нельзя  не  поощрить", 
могла  даже  н-Ьсколько  раздражать  автора.  Известна 
психологическая  черта,  въ  силу  которой  очень  моло- 
дые люди  страстно  желаютъ  вырости,  сделаться  ^боль- 
шими" и  терпеть  не  могутъ  напоминан1й  о  своей  не- 
зр-Ьлости.  При  такихъ  услов1яхъ  естественно  преполо- 
жить,  что  отзывы,  благопр1ятныя  „Мечтамъ  и  Звукамъ", 
едва  ли  могли  удовлетворить  самолюб1е  молодого  поэта. 
Съ  другой  стороны,  относительность  похвалъ  должна 
была  выступить  передъ  нимъ  т'Ьмъ  р-Ьзче,  что  въ  ре- 
ценз1яхъ  Б'Ьлинскаго  и  „Литературной  Газеты"  вполне» 
категорически,  уже  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  смяг- 
чен1й,  сборникъ  признавался  никуда  не  годнымъ  ли- 
тературнымъ  балластомъ.  Впечатл-Ьше,  пропзведеное 
суровымъ  приговоромъ  Виссар1она  Григорьевича,  усу- 
гублялось всеобщей  и  заслуженной  изв'Ьстностью  кри- 
тика, популярность  котораго  не  мало  увеличили,  напе- 
чатанныя  въ  УП1  тОлМЪ  „Отечественныхъ  Записокъ'', 
т.  е.  непосредственно  передъ  реценз1ей  о  ,,]\1ечтахъ  и 
Звукахъ",  великол'Ьпныя  крптичесюя  статьи  о  „Гор'Ь 
отъ  Ума"  и  „Геро'Ь  нашего  времени".  Однако  удары, 
нанесенные  авторскому  самолюб1ю  молодого  Некрасова, 
не  ограничились  резкими  отзывами  двухъ  перюдиче- 
скихъ  издан1й.  Поэту  пришлось  быть  свидЪтелемъ 
публпчнаго  осм1ьяшя,  которому  подверглись  его  ,Л1ечты 
и  Звуки"  со  стороны  молодого  университетскаго  про- 
фессора А.  В.  Никитенко.Посл'Ьдшй,  какъ  объ  этомъ  свп- 
д'Ьтельствуетъ  Николай  Глущицк1й  со  словъ  своего  по- 
койнаго  брата  Андрея — земляка  и  близкаго  пр1ятеля  Не- 
красова, очень  хорошо  зная,  что  въ  числ':^  его  слушате- 
лей находится  авторд>  сборника,  жестоко  п  безпощадно 
поострилъ  и  поглумился  надъначинающимъпоэтомъ,  въ 
стихахъ  котораго  не  было-де  „ни  признака  таланта,  ни 
толку,  ни  ладу,    а  лишь  одна  вода,    да  дубовые  стихи 
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п  одно  пустое  риемоплетство"  ^).  Насколько  сильно  по- 
д'Ьйствовалъ  на  Некрасова  столь  суровый  приговоръ,  про- 
изнесенный къ  тому  же  его  любимымъ  профессоромъ, 
можно  вид'Ьть  изъ  того,  что  онъ,  по  словамъ  Г.  Глушиц- 
каго,  тотчасъ  распрощался  съ  аудитор1ей  А.  В.  Никитен- 
ко,  а  потомъ  Бскор-Ь  и  вовсе  покинулъ  университетъ. 

Такимъ  образомъ  отзывы  рецензентовъ,  среди  кото- 
рыхъ  находился  такой  знаменитый  критикъ,  какъ  В.  Б'Ь- 
лпнсшй,  и  приговоръ  пзв'Ьстнаго  профессора,  должны 
были  очень  разочаровать  Некрасова  въ  его  первомъ 
литературномъ  д'Ьтищ'Ь.  Внимаше  публики — единствен- 
ное, что  можетъ  въ  глазахъ  начинающихъ  авторовъ 
ослабить  и  смягчить  суровость  критическихъ  сужде- 
н1й — ни  въ  чемъ  не  проявилось  въ  отношенш  книги 
„Мечты  и  Звуки'',  и  сборникъ,  розданный  на  комисс1ю 
въ  разные  магазины,  ненашелъ  себ-Ь  покупателей,  ВсЬ 
эти  неудачи  и  щелчки,  сл'Ъдовавш1е  быстро  одинъ  за 
другимъ,  какъ  бы  гипнотизировали  юнаго  поэта  въ 
мысли,  что  его  стихотворные  опыты  никуда  не  годятся 
и  ч1>мъ  скорЪе  забудутъ  о  нихъ  критика  и  литера- 
тура, т-Ьмъ  будетъ  для  него  лучше:  Некрасовъ  начи- 
наетъ  бродить  по  букинистамъ,  скупая  и  уничтожая 
экземпляры  своей  злосчастной  книги.  Однимъ  изъ 
наиболее  важныхъ  посл'Ьдств1й  провала  книжки  „Мечты 
и  Звуки" — сл'Ьдуетъ  признать  поворотъ  ^)  въ  поэтиче- 
скихъ  попыткахъ  Некрасова:  отъ  мотивовъ  романтиче- 
скихъ,  составлявшихъ  содержан1е  разсматриваемаго 
сборника,  онъ  перешелъ  къ  проз-Ь,  къ  водевилямъ  и 
къ  мотивамъ  сатирическимъ,  весьма  р-Ьзко  проявив- 
шимся въ  его  новомъ  сборник'Ь  „Статейки  въ  стихахъ 
безъ  картинокъ".    Эти  сатиричесше  мотивы,    къ    кото- 


^)  См,  „Петербургсшй  Листокъ"  1875  г.  письмо  Н.  Глушицкаго. 

^)  Сп-Ёшимь  оговориться,  что  этотъ  поворотъ  совершался  до 
н-Ёкоторой  степени  постепенно.  Такъ  въ  журналахъ  за  1840  г., 
уже  послъ  выхода  сборника  Некрасова,  1мы  встр'Ёчаемъ  н'Ьсколько 
чисто  лирическпхъ  стихотворен1й  его,  врод'Ь  „Офе.л1я",  „Слеза  раз- 
луки" п   „Мелод1я". 
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рымъ  поэтъ  им15лъ  склонность  уже  въ  очень  молодые 
годы — на  что  ука.зываетъ  отчасти  его  исключеше  изъ 
5-го  класса  ярославской  гимназ111  за  сатиру  на  на- 
чальство,— не  мало  помогли  ему  постигнуть  свое  истин- 
ное призван1е  и  составили  зам1ьтный  аккордъ  въ  позд- 
нЪйшемъ  творчеств'^  „музы  мести  и  печали".  Другимъ 
непосредственнымъ  результатомъ  провала  сборника 
„Мечты  и  Звуки"  было  продолжительное  пробываше  его 
въ  „черт^Ь  неотразпмаго  забвен1я".  Удивительно  ли,  что 
не  только  въ  40  и  50  гг.,  но  въ  60  и  70  гг.  эпоху 
наибольшей  популярности  Некрасова,  критика  почти 
не  вспоминала  о  немъ,  если  самъ  авторъ  считалъ  свой 
сборникъ  слабой  и  подралгательной  вещью,  ссылаясь  на 
безпощадный  отзывъ  Б'Ьлинскаго.  Мало  по  малу  воз- 
обладало мн'Ьн1е,  распространенное  и  теперь,  что  „Мечты 
и  Звуки"  представляютъ  собой  грЪхъ  молодости,  о  ко- 
торомъ  благожелательнымъ  Некрасову  критикамъ  и 
вспоминать  не  стоитъ.  Въ  руку  такого,  далеко  не  пра- 
впльнаго  отношен1я  къ  „Мечтамъ  и  Звукамъ",  сыграли 
явно-тенденц1озныя  упоминан1я  о  нихъ  н'Ькоторыхъ 
писателей  и  журналистовъ  реакщоннаго  лагеря,  им'Ьв- 
Ш1Я  ц-Ёлью  показать  читающей  публике,  что  поздн-Ьй- 
шее  направлен1е  некрасовской  поэз1п  явилось  сл-Ьд- 
ств1емъ  „расчетливаго  обмана"  ^),  и  никоимъ  образомъ 
не  можетъ  быть  согласовано  съ  его  первыми  литера- 
турными попытками.  Въ  качестве  характернаго  образ- 
чика подобныхъ  упоминашй  не  лишнее  будетъ  при- 
вести одно  м-Ьсто  изъ  пов-Ьсти  Л-Ьскова  „Загадочный 
челов'Ькъ",  напечатанной  въ  1871  году.  Разсказывая 
весьма  неправдоподобную  пстор1ю  о  томъ,  какъ  герой 
пов-Ьсти  Артуръ  Бенни  разочаровался  въ  русской  про- 


1)  См.  стпх.  В.  Соловьева: 

„Восторгъ  души  расчетлпвымъ  обманомъ 
Н  р'Ьчью  рабскою  живой  языкъ  боговъ 
Святыню  музъ — шумящимъ  балаганомъ 
Онъ  зам-Ьнплъ — и  обманулъ  глупцовъ". 
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гресспвной  партш,  напбо.тЬе  видные  представители 
которой, — Г.  3.  ЕлпсЬевъ  и  Н.  Г.  Чернышевсшй — яко-бы 
искали  (?!)  сотрудничества  при  издан1яхъ  Каткова, — 
Л'Ьсковъ  между  прочнмъ  говорить  сл-Ьдующее:  „Но 
что  уже  совсЬмъ  ср±.зало  Бенни,  такъ  это  Н'Ькоторыя 
стихотворен1я  столь  изв^стнаго  поэта  Николая  Але- 
ксеевича Некрасова.  Я  говорю  о  тщательно  изъятой 
Некрасовымъ  изъ  продажи  книжечке,  носяш,ей  загла- 
в1е  „Мечты  и  Звуки".  Я  уберегъ  у  себя  эту  р-Ьдкость 
нын-Ьшняго  времени,  и  Бенни  переварить  не  могъ  этой 
книги  и  негодовалъ  за  стихи,  впрочемъ,  еще  не  осо- 
бенно несогласные  съ  поздн-Ьйшими  мечтами  и  зву- 
ками г.  Некрасова.  Таково,  наприм'Ьръ,  тамъ  стихотво- 
реше,  въ  которомъ  г.  Некрасовъ  внушалъ,  что 

„Отъ  жажды  знанья  плодъ  не  сладокъ! 
О,  не  кичись,  средь  гордыхъ  думъ, 
Толпой  безсмысленныхъ  догадокъ, 
Мудрецъ:  безъ  Бога  прахъ  твой  умъ!" 

Поэтъ,  советуя  „мудрецу"  не  упорствовать  и  не 
изнурять  себя  науками,  и±л.ъ: 

„Не  жди,  не  мучься,  не  грЪши: 

Съ  мольбой  возьмись  за  трудъ  по  силЪ 

Путь  къ  знаньямъ  в-Ьрой  освяти 

П  съ  этимъ  факеломъ  къ  могил-Ь, 

Всего  отгадчпц-Ё,  гряди". 

Поучая  „мудреца"  идти  этою  дорогою,  г.  Некрасовъ 
былъ  строгъ  и  сурово  наказывалъ  „мудрецу"  даже  не 
любить    людей,    которые    думали    бы   иначе    идти    къ 

„отгадчиц-Ь". 

и  разлюби  родного  сына 
За  отступленье  отъ  Творца!" 
Но  стопамъ  Л-Ьскова  пошелъ  н^кш  г-нъ  Звонковъ, 
который  въ  стать-Ь  „На  могилу  Некрасова"  („Гражда- 
нинъ"  Ло  4.  1877  г.),  наилучшимъ  сиособомъ  почтить 
покойнаго  призналъ  цитирован1е  уже  не  отд'Ьльныхъ 
строкъ,  какъ  это  сд'Ёлалъ  Л'Ьсковъ,  а  всей  пьесы 
„Истинная   Мудрость"    (см.    „Мечты    и    Звуки").    „]\1ы 
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в-Ьримъ — добавлялъ  остроумный  авто ръ— „что  она  бу- 
детъ  по  сердцу  читателямъ  „Гражданина"  и  они  не 
станутъ  судить  н'Ькоторыя  слабыя  м-Ьста  ея  ради  дру- 
гихъ  истинно  поэтическихъ.  Мы  надеемся,  что  и  наша 
молодежь  внимательно  выслушаетъ,  какпмъ  былъ  и 
что  думалъ  юноша  Некрасовъ!." 

Тендеяц1озность  приведенныхъ  упоминашй  не  под- 
лежитъ  никакому  сомн-Ьтю:  и  г.  Л-Ьскобъ  и  г.  Звон- 
ковъ  задавались,  очевидно,  тождественною  цЬлью  под- 
черкнуть противор'Ьч1е  между  юношескими  стихотворе- 
шями  Н — ва  и  его  поздн-Ьйшей  литературной  и  жур- 
нальной д-Ьятельностью  и  т1эмъ  самымъ  дать  ясный 
намекъ  на  неискренность  посл-Ьдней. 

Несомненно,  что  подобные  отзывы,  хотя  и  не  могли 
произвести  сильнаго  впечатл'Ьн1я  въ  силу  своей  одно- 
сторонности, однако  оставляли  посл-Ь  себя  въ  широкихъ 
кругахъ  читаюш,ей  публик-Ь  какой-то  непрхятный  оса- 
докъ,  который  способствовалъ  возникновешю  н-Ькото- 
раго  предуб^ждетя  противъ  юношескихъ  опытовъ  Не- 
красова. Это  предуб-Ёждеше  заставило  г-на  Скабпчев- 
скаго  въ  его  интересной  стать-Ь  ^)  о  НекрасоБЪ  назвать 
„Мечты  и  Звуки"  книгою  „вполн'Ь  д-Ьтскаго  характера", 
полною  „несвязныхъ  и  безсодержателъныхъ  виршей", 
въ  которыхъ  „н-Ьтъ  ни  малЪйшаго  проблеска  поздн-Ьй- 
шаго  некрасовскаго  таланта". 

Не  освободившимся  отъ  этого  же  преду б-Ёждешя 
является  и  авторъ  вполн'Ь  интересной  и  серьезной  статьи 
о  юношескихъ  стихотворен1яхъ  Некрасова — С.  А.  Вен- 
геровъ  (см.  ст.  Венгерова  „Н.  А.  Некрасовъ"  въ 
№  10  „Нед'Ьли"  за  1878  годъ).  Молодого  еще  тогда 
критика,  в-Ьроятно,  глубоко  возмутили  вышеприве- 
денныя  мн'1ё.н1я  о  напускномъ  „народолюб1и"  музы 
мести  и  печали.  Такъ  какъ  мн-Ьтя  эти  отчасти  основы- 
вал ись  на  разбор-Ь  книги  „Мечты  и  Звуки",  то  Венге- 


^)  см.  Сочинен1я  Скабичевскаго. 
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ровъ  совершенно  справедливо  разсудилъ,  что  для  опро- 
вержен1я  нхъ  и  ему  необходимо  изслЪдовать  первые 
поэтпческ1е  опыты  Некрасова.  Мысль  сама  по  себ-Ь 
глубоко  верная,  но  для  осуществлешя  ея  критнкъ  из- 
бралъ,  къ  сожал-Ьнш,  едва  ли  в-^рный  путь.  Кри- 
камъ:  „творчество  Некрасова  юноши  д1аметрально  про- 
тивоположно творчеству  Некрасову  взрослаго,  поэтому 
посл'ЬднШ  неискрененъ" — онъ  противопоставилъ  утвер- 
ждеше,  что  поэтичесюя  настроешя  Некрасова  юношп 
являются  напускными  и  возникли,  какъ  продуктъ  чу- 
жихъ  вл1ян1п,  а  Некрасовъ  взрослый  сум'Ьлъ  освобо- 
диться отъ  послЪднихъ  и  вывести  свой  талантъ  на 
истинную  дорогу.  По  мн'Ьшю  г-на  Венгерова,  вл1ян1е 
матери  и  домашней  обстановки  вообще  не  могли  сд'Ь- 
лать  Некрасова  ни  романтикомъ,  ни  идеалистомъ,  и 
если  онъ  является  таковымъ  въ  сборник-Ь  своихъ  пер- 
выхъ  опытовъ,  то  фактъ  этотъ  надо  всец'Ьло  отнести 
на  долю  постороннихъ  воздМств1й.  Свой  взглядъ  кри- 
тикъ  подкрЪпляетъ  недостаточно  точнымъ,  по  нашему 
мн'Ьнш^  утверждешемъ,  что  „стихи  писаны  въ  Пе- 
тербург'Ь,  значитъ  нав-Ьяны  петербургскою  жизнью". 
Это  „значитъ"  сл'Ьдовало  бы  доказать.  Гораздо  в^^роят- 
н'бе,  что  два  месяца  пребыван1я  Некрасова  въ  столиц'Ь 
не  могли  истребить  въ  его  душ'Ь  впечатл'Ьшй  17-л'Ьт- 
ней  жизни  въ  провинцш,  оторвать  отъ  воспоминан1й 
детства  и  дать  достаточно  матер1ала  для  поэтпческаго 
вдохновен1я.  Исходя  изъ  неточныхъ  основашй,  г.  Вен- 
геровъ  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  самое  интересное 
въ  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  „это  то,  что  овжникакой  стадги 
не  составляютъ  въ  развит1п  таланта  поэта.  Некрасовъ 
авторъ  книжки  „Мечты  и  Звуки"  и  Некрасовъ  позд- 
н-Ьйшт  это  небо  и  земля,  два  полюса,  которыхъ  н'Ьтъ 
р'Ьшительно  никакой  физической  возможности  слить 
въ  одномъ  авторскомъ  образ-Ь".  Подтвержденхе  для 
своего  взгляда  г.  Венгеровъ  пытается  найти  также  и 
въ    самыхъ    стихотворешяхъ    сборника,    изъ  которыхъ 
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дЪлаетъ  многочисленный  выписки.  'Зд'Ьсь  предвзятая 
мысль  критика  сказывается  уже  ярче.  Сосредоточивъ 
свое  внимаи1е,  главнымъ  образомъ,  на  балладахъ,  кото- 
рыхъ  въ  сборнике  не  бол1ье  3 — 4,  г.  Венгеровъ  ни  слова 
не  упоминаетъ  о  наиболее  зрЪлыхъ  и  осмысленныхъ 
стихотворен1яхъ,  повидимому,  потому,  что  ихъ  содер- 
жан1е  значительно  противор'Ьчитъ  его  взгляду.  Изло- 
женное мн-Ьше,  высказанное  почти  30  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ,  почтенный  крптнкъ  повторилъ  въ  т'Ьхъ  же  вы- 
ражешяхъ  въ  своей  сравнительно  недавней  стать-Ь  о 
Некрасов-Ь  (Энцикл.  Слов.  Брокгауза  и  Ефрона  по- 
лутомъ  40.  1897  г.).  Сороковой  полутомъ  Энцикл. 
Словаря,  гд-Ь  пом-Ьщена  эта  статья,  вышелъ  черезъ 
пять  л-Ьтъ  посл-Ь  брошюры  Барро  „Забытое"  (1892), 
авторъ  которой,  если  не  съ  достаточной  полнотою  раз- 
вилъ  совершенно  противополоя^ный  взглядъ  на  „Мечты 
и  Звуки",  то  во  всякомъ  случа'Ь  доказалъ,  что  разсма- 
тривать  ихъ,  какъ  продуктъ  только  постороннпхъ  воз- 
д-Ьйствхй — совершенно  неправильно. 

Переходимъ  теперь  къ  только  что  упомянутому  кри- 
тическому очерку  А1.  Барро,  представляющему,  по  на- 
шему мн-Ьнхю,  первый  бол'Ье  или  мен'Ье  объективный 
разборъ  сборника  „Мечты  и  Звуки".  Въ  немъ,  на  протя- 
женш  24  небольшпхъ  страницъ,  г-нъ  Барро  пытается  не 
только  охарактеризовать  юношесшя  пропзведен1я  Не- 
красова со  стороны  ихъ  содержан1я,  но  и  указать  ихъ 
связь  съ  позднейшими  поэтическими  настроешями 
„музы  месги  и  печали".  О гмЪтивъ  прежде  всего  отсут- 
ств1е  въ  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  прямой  подражатель- 
ности, такъ  какъ  нельзя  же  назвать  этими  именемъ 
обнаружившееся  въ  сборник'Ъ  тягот1эН1е  Некрасова  къ 
поэтическому  м1ровоззр1этю  Жуковскаго,  критикъ  ука- 
зываетъ  на  эволюц1ю  настроен1й  юнаго  поэта,  которая 
привела  мало-по-малу  къ  тому,  что  мечтательный 
юноша,  „бывш1й  больше  духомъ  ч'Ьмъ,  человЪкомъ" 
(см.  стих.  „Изгнанникъ"),  превраш,ается  въ  разочарован- 
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наго  земною  жизнью  челов-Ька  п  излпваетъ  свое  го- 
рячее негодован1е  противъ  недуговъ  и  пороковъ  М1ра 
(см.  стих.  „Мысль",  „Землятресен1е"  и  др.).  Съ  этимъ 
переломомъ  въ  настроены!  „въ  поэзш  Некрасова  вли- 
вается— говоритъ  критикъ — неизсякающая,  уже  сатири- 
ческая, обличительная  черта". 

Итакъ,  но  мн'Ьнш  Барро,  обличительное  настрое- 
ше,  уже  проникавшее  въ  н'Ькоторыя  стихотворен1я  сбор- 
ника съ  достаточной  степенью  ясности  указываетъ  на 
связь  этихъ  стихотворен1й  съ  посл-Ьдующими  п1\- 
снями  некрасовской  музы.  Дальнейшими  доказатель- 
ствами этой  связи  могутъ  служить:  упоминан1е  о  мате- 
ри и  ея  вл1янш  въ  стих.  „Красавпц'Ь",являюш,емся  пер- 
вымъ  абрис омъ  бол'Ье  совершенныхъ  произведешй  Не- 
красова на  ту  же  тему  и  двойственность  яастроешй 
поэта  (см.  стих.  „Изгнанникъ",  „Разговоръ"),  не  поки- 
давшая его  и  впосл'Ьдств1и  (см.  „Рыцарь  на  часъ"). 
Этимъ  же  с1а8  сТорреКе  1с]1,  а  никакъ  не  отзывами  рецен- 
зентовъ,  г.  Барро  пытается  объяснить  отрицательное 
отношен1е  Некрасова  къ  своимъ  первымъ  опытамъ. 
Вотъ  въ  сущности  все  содержаше  брошюры  ,,Забытое". 
Крупн'Ьйшимъ  ея  недостаткомъ — является  необснован- 
ность,  выставлен ныхъ  авторомъ,  въ  иныхъ  случаяхъ 
даже  совершенно  справедливыхъ  положетй.  Такъ  напр., 
г-нъ  Барро  почти  нич'Ьмъ  не  подкр'Ьпляетъ  своей 
мысли  о  преобладаши  романтическаго  настроешя  въ 
сборник'Ь,  вопроса  же  о  степени  оригинальности  его 
касается  только  вскользь,  переломъ  въ  мхровоззр-Ьнш 
поэта  нам'Ьчаетъ  лишь  слегка,  въ  общихъ  чертахъ 
и  т.  д. 

Несколько  иной  характеръ  им'Ьетъ  разборъ  интере- 
суюш,аго  насъ  сборника,  сд'Ьланный  на  страницахъ 
„Русскаго  Богатства"  П.  Ф.  Гриневичемъ  (ноябрь  1902  г.). 
Этотъ  разборъ  занимаетъ  первые  десять  страницъ  длин- 
ной статьи  „Муза  мести  и  печали",  написанной  ко 
дню  -гб-л-Ьтняго  юбилея  смерти    Некрасова.  Авторъ  из- 
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доживши,  въ  противность  Барро,  рецен.з1и  сороковыхъ 
годовъ,  опред1эЛивш1я,  по  его  мн'Ьн1ю,  какъ  дальн'Ьй- 
шую  судьбу  юношескихъ  опытовъ  Некрасова,  такъ  и 
отношеше  къ  нимъ  самого  поэта — зам'бчаетъ,  что  кри- 
тика пашихъ  дней  должна  руководствоваться  иной  точ- 
кой зрЬшя,  ч-Ьмъ  та,  которой  руководствовался  напр. 
Б-ЬлинскШ,  такъ  какъ  для  насъ  „Мечты  и  Звуки", — 
первый  опытъ  поэта  съ  могучими  поэтическими  силами; 
поэтому  крайне  любопытно  знать,  н-Ьтъ  ли  въ  этомъ 
опыт-Ь,  хотя  бы  въ  зачатачномъ  видЪ,  элементовъ  того 
настроешя,  которое  такъ  ярко  сказалось  въ  поздн-Ьйшей 
некрасовской  поэз1и.  Подходя  къ  вопросу  иск^тючнтельно 
съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  П.  Гриневичъ  разсматриваетъ, 
главнымъ  образомъ,  стихотворен1я,  написанныя  Некрасо- 
вымъ  уже  посл'Ь  перелома  въ  мхровоззр'Ьши,  о  которомъ 
говоритъ  Барро.  Разборъ  этихъ  стихотворенШ  („Поэту", 
„Жизнь",  „Мысль"  и  др.)  приводитъ  критика  къ  заклю- 
чен1ю,  что  „поздн'Ьйшему,  знаменитому  Некрасову,  кром-б 
плохой  формы — положительно  ничего  въ  нихъ  стыдиться; 
по  альтруистически-повышенному  настроен1ю  своему 
„Мечты  и  Звуки"  являются  именно  подготовительной 
„низшей  стад1ей"  его  творчества,  отнюдь  не  звучащей 
въ  немъ  дпссонансомъ".  Къ  недостаткамъ  очерка  Гри- 
невича,  который,  не  забудемъ.  имЪетъ  характеръ  всту- 
пительной главы  въ  обш;ей  статье  о  поэзш  Некрасова, 
и  потому  уже  не  можетъ  претендовать  на  полноту  и 
всесторонность,  слЪдуетъ  отнести  игнорироваше  роман- 
тическаго  элемента  въ  сборипк-Ь,  который  въ  сущности 
и  создалъ  отм-Ьченное  критикомъ  „альтруистически- 
повышенное  настроеше". 

Разборъ  юношескихъ  стихотворенШ  Некрасова,  при- 
надлежащ1й  П.  Гриневичу,  не  былъ  единственнымъ  въ 
юбилейной  янтератур-Ь.  Приватъ-доцентъ  московскаго 
университета  Сакулинь  въ  январской  книг-Ьноваго  жур- 
нала „Научное  Слово"  (1903  г.),  задавшись  ц-Ьлью  иро- 
сл-Ьдить    развит1е    некрасовскаго    творчества,   въ  свою 
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очередь,  останавливается  на  „Мечтахъ  п  Звукахъ".  Его 
интересный  отзывъ,  къ  сожал-Ьнш,  много  теряетъ  отъ 
незнакомства  автора  съ  самимъ  сборникомъ.  Отсут- 
ств1е  экземпляра  сборника  „Мечты  и  Звуки"  въ  биб- 
лхотек'Ь  Румянцевскаго  музея  лишило  г.  Сакулина  воз- 
можности ознакомиться  со  всЬми,  вошедшими  въ  него 
стихотворентями.  Изъ  числа  послЪднихъ  онъ  знаетъ 
лишь  т'Ь,  которыя  цитировались  въ  статьяхъ  С.  А. 
Венгерова  и  Гриневича,  ^)  и  которыя  ему  удалось 
найти  въ  стары  хъ  журнал ахъ. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  немногочисленныя  и  не  харак- 
терныя  для  сборника  баллады,  г-нъ  Сакулинъ  нам-Ь- 
чаетъ  два  переплетающихся  течешя  въ  юношескомъ 
творчестве  Некрасова,  являющ1яся  отчасти  результа- 
томъ  вл1яшя  Жуковскаго  и  Лермонтова:  во  1-хъ,  меч- 
тательный романтизмъ  и  во  2-хъ,  скептицизмъ,  напоен- 
ный ядомъ  рефлексш.  Объясняя  происхождешя  этпхъ  те- 
ченш,  независимо  отъ  литературныхъ  направлешй  вре- 
мени, критпкъ  ссылается  на  факты  б1ографш  поэта. 
Если,  съ  одной  стороны,  вл1яше  матери  несомн'Ьнно  за- 
ложило въ  душу  юноши  сЬмена  романтизма  и  идеа- 
лизма, то  съ  другой,  воспитавш1й  его  кр-Ьпостной  ре- 
жимъ  и  суровая  школа  жизни,  пройденныя  пмъ  въ  Пе- 
тербург-Ь,  „неизбежно  должны  были  замутить  ясность 
души  юнаго  идеалиста,  поссорить  его  съ  людьми  и 
жизнью,  придать  пессимистичесюй  оттФ.нокъ  его  ду- 
мамъ  о  ^-пр-Ь.  Пусть  поэтъ  воспользовался  условными 
формулами  романтизма,  пусть  онъ  подчинился  даже 
вл1ян1ю  Жуковскаго  и  Лермонтова,  но  въ  юношескихъ 
стихахъ  Некрасова  прежде  всего  видна  его  собствен- 
ная мятежная  душа;  мечтая,  онъ  т'Ьмъ  не  менЪе  твердо 
стоптъ  на  земл'Ь;  устремляя  глаза  къ  небу,  онъ  чут- 
кимъ  ухомъ   жадно   ловитъ    земные  звуки,  они  трево- 


')  Характерно  то  обстоятельство,    что  ни  Сакулинъ,  ни  Грине- 
вичъ  совершенно  незнакомы  съ  брошюрою  Барро- 
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жатъ  его  и  ставятъ  передъ  нимъ  мучительный  воп- 
росъ  о  смысл1ь  жизни". 

Резюмируя  приведенные  взгляды  представителей 
нов'Ьйшей  критики  на  юноп1еск1я  стихотворен1я  Некра- 
сова, нельзя  не  отмЪтить,  что  и  г.  Барро,  и  г.  Грине- 
вичъ,  и  г.  Сакулинъ  придерживаются  почти  одинако- 
ваго  и  по  существу  своему  совершенно  правпльнаго 
метода.  Однако,  ихъ  статьи,  какъ  мы  уже  отчасти  ука- 
зывали, им'Ьютъ  тотъ  основной  недостатокъ,  что  со- 
общаютъ  читателю  какъ  бы  конечные  выводы  и  зак- 
люченхя,  къ  которымъ  припгли  ихъ  авторы  путемъ  изу- 
чешя  изв-Ьстнаго  матер1ала;  основан1й  же.  послужив- 
шихъ  имъ  для  такихъ  выводовъ,  касаются  только  между 
прочимъ.  Отъ  разборовъ  Гриневича  и  Сакулина  было 
бы  несправедливо  ждать  чего-нибудь  больпхаго  уже 
потому,  что  они  останавливаются  на  „Мечтахъ  и  Зву- 
кахъ"  въ  общихъ  статьяхъ  о  Некрасов'Ь  и  посв'Ьщаютъ 
имъ  всего  лишь  н'Ьсколько  страницъ,  г.  Барро  же, 
какъ  намъ  кажется,  могъ  бы  исчерпать  вопросъ  съ 
большой  полнотой. 

Такимъ  образомъ,  до  настоящаго  времени  въ  рус- 
ской критической  литературы  н-Ьтъ  всесторонняго  и 
достаточно  обоснованнаго  разбора  стихотворешй  сбор- 
ника „Мечты  и  Звуки".  Это  обстоятельство  даетъ  намъ 
право  над'Ьяться,  что  наша  попытка  дать  такой  раз- 
боръ  является  бол-Ье  или  мен'Ье  ум-Ьстной  и  своевре- 
менной. 


Т  л  А  в  А  п. 

Первый  вопросъ,  который  намъ  предстоитъ  р-Ьшить, 
приступая  къ  критическому  разсмотр'Ьнхю  сборника 
„Мечты  и  Звуки" — это  вопросъ  о  его  романтическомъ 
направлен1и.  Говоря  о  литературномъ  романтизме  во- 
обще, нельзя  не  отм'Ьтить  трудностей,  неизб'Ьжныхъ 
при  попыткахъ  бол-Ье  или  мен-Ье  точно  опред'Ьлить  это 
поняие.  Т-Ь  широшя  и  общ1я  опред'Ьлешя,  которыя  да- 
вались романтизму  В.  Г.  БЪлинскимъ  и  Ап.  Григорье- 
вымъ,  въ  настоящее  время  мало  кого  удовлетворяютъ. 
Что  въ  самомъ  д'Ьл'^.  даютъ  намъ  так1я  слова:  „въ 
тЪсн'Ьйшемъ  и  существенн'Ьйшемъ  своемъ  значеши 
романтизмъ  есть  ничто  иное,  какъ  внутреншй  М1ръ 
души  челов-Ька,  сокровенная  жизнь  его  сердца",  или 
„романтическое  въ  искусств'Ь  и  жизни  ....  есть 
то  тревожное,  то  в-Ьчно  недовольное  настоящимъ,  что 
живетъ  въ  груди  человека  и  рвется  на  просторъ  изъ 
груди  и  чему  недовольно  ц-^лаго  М1ра?" 

Единственный  выводъ,  который  можно  извлечь  изъ 
этихъ  красивыхъ,  но  въ  историко-литературномъ  отно- 
шен1и  малосодержательныхъ  опред-йленлй,  заключается 
въ  томъ,  что  романтизмъ  м^Ьняетъ  свой  характеръ,  со- 
образуясь съ  общимъ  ходомъ  челов-Ьческой  культуры. 
Въ  данное  время  чувство  мыслящаго  индивидуума 
проявляется  въ  одномъ  стремленш,  черезъ  сто  л-Ьтъ 
оно  будетъ  направлено  уже  къ  другому,  такъ  какъ 
духовное  развиие  этого  индивидуума  сд-блало  шагъ 
впередъ,  и  его  уже  не  удовлетворяетъ  то,  что  удовле- 
творяло его  предковъ.    Съ  этой  точки  зр-Ьнхя,    задатки 
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романтизма  не  трудно  найти,  какъ  это  сд-Ьдали  БЪ- 
линск1й  и  Ап.  Григорьевъ,  во  всЬхъ  перходахъ  м1ровой 
литературы,  начиная  съ  древнихъ  миновъ  Востока  и 
кончал  современностью.  Но  если  это  такъ,  то  и  ро- 
мантизмъ  должно  характеризовать  не  во  всей  сово- 
купности его  проявлен1й  въ  литератур-Ь  даннаго  на- 
рода, а  въ  проявлен1яхъ  его  наибол-Ье  яркпхъ,  наблю- 
даемыхъ  въ  течен1е  болЪе  или  мен^е  короткаго  пе- 
ршда  времени.  Эпохой  расцв'Ьта  романтизма  въ  Росс1ж 
считаются,  какъ  изв'Ьстно,  20-ые,  30-ые  годы  и  начало 
40-хъ  годовъ.  За  этотъ  пер1одъ  въ  русской  литера- 
тур'Ь  обозначались  оба  направлешя  германскаго  ро- 
мантизма: появились  романтики  и  типа  ВсЬбпе  8ее1еп 
и  КгаЙ§'еп1еп8,  разница  между  которыми  такъ  пре- 
красно выяснена  акад.  Веселовскимъ  въ  его  класси- 
ческомъ  трудЪ  о  В.  А.  Жуковскомъ.  Въ  то  время  какъ 
первые  являются  мирными  энтуз1астами  чувствитель- 
ности, ограниченными  ст-Ьнками  своего  сердца,  убаю- 
кивающими себя  до  тихихъ  восторговъ  и  слезъ  ана- 
лизомъ  своихъ  ош;ущетй,  которыя  за  жизненной  тще- 
той давали  предчувствовать  небо,  —  вторые  предста- 
вляютъ  собой  ген1евъ  мощи,  съ  пхъ  призыв омъ  къ 
д-Ьятельному  подвигу,  къ  борьб!..  „Они,  по  словамъ 
А.  Н.  Веселовскаго,  сознаютъ  себя  свободными  отъ  всЬхъ 
разсудочныхъ  суев-Ьрхй,  которыя  до  тЪхъ  поръ  счита- 
лись нормой  жизни,  изъ  м'Ьщански  растворенной 
условной  культуры  пхъ  тянетъ  къ  природ!.,  къ  на- 
роду ц  его  пЪсн'Ь,  къ  идеализированной  народной 
старин!),  въ  просторъ  всем1рной  поэз1и,  къ  обновлен1ю 
литературныхъ  формъ...  Требован1е  свободы  чувствъ 
распространилось  и  на  область  нравственныхъ  вопро- 
совъ:  ставятся  новыя  рЪшешя,  потому  что  „ген1ямъ" 
противенъ  всяк1й  догматизмъ,  они  жаждутъ  просмотра, 
полны  самозабвешя,  хотятъ  взять  жизнь  полностью  и 
любить  реально".  Подобная  характеристика  двухъ  те- 
чешй    романтизма    даетъ    Веселовскому    возможность 
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признать,  что  между  сентименталистами  и  романти- 
ками типа  ЗсЬопе  8ее1еп  н-бть  принцитальной  разницы. 
Съ  этой  точки  зр-Ьшя,  нетрудно  объяснить  чисто  сан- 
тиментальныя  ноты  у  „романтика"  Жуковскаго. 

Посл'Ь  этихъ  предварптельныхъ  зам-ЬчанШ  о  роман- 
тизм-Ь  вообще,  перейдемъ  къ  изучешю  романтической 
струи  въ  юношескихъ  стихотворен1яхъ  Некрасова.  Един- 
ственно возможный  путь  къ  этому  заключается  въ  по- 
дробномъ  ознакомлеши  съ  основными  мотивами  сбор- 
ника. 

Въ  числ!.  посл-ЬдЕхъ  значительную  группу  соста- 
вляютъ  т-Ь  мотивы,  въ  которыхъ  сказались  в-Ьра  въ 
загробную  жизнь,  неясные,  полубезсознательные  по- 
рывы въ  высь — къ  „эеиру",  возвышенная  плотониче- 
ская  любовь  къ  „прекрасной  д-Ьв-Ь", — однимъ  словомъ, 
весь  багажъ  ЗсЪопе  8ее1еп  Лгуковскаго.  Такъ,  одно  изъ 
первыхъ  стихотворенШ  сборника  —  „Встр-Ьча  Душъ" 
(см.  прнложен1е  №  2)  по  иде-Ь  очень  близко  къ 
знаменитому  „Теону  и  Эсхину".   Вотъ  его  содержан1е: 

Отъ  земли  возносится  „безпорочная  душа  юной 
д1эвы",  которая  при  жизни  была  разлучена  съ  „из- 
бранникомъ  прекраснымъ",  и  Посл'Ь  смерти  не  пере- 
стаетъ  думать  о  немъ.  Особенно  ее  смущаетъ  вопросъ: 

„Суждено  ль  соединен1е, 
Тамъ  ли  онъ,  иль  на  земл*". 

По  пути  изъ  м1ра  „многогр'Ьшнаго"  въ  „область 
св'Ьтлаго  эеира,  въ  слуги  горнему  царю"  эта  душа 
встр'Ьчаетъ  другую,  въ  которой  узнаетъ  душу  своего 
избранника.  Восторгъ  ихъ  безграниченъ. 

„и  въ  блаженств-Ё  беззав'Ьтномъ 
Души  родственно  слились, 
И  въ  с1яньи  огнецв'Ьтномъ 
Выше,  выше  понеслись... 
А  в-Ёнцы  надъ  ихъ  главами 
Вдругъ  сплелись  въ  одно  кольцо, — 
Словно  въ  знаменьи  об'Ьта 

4« 
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Всемогущаго  Творца, 

Что  для  нихъ  свиданье  это 

Не  найдетъ  себ-Ь  конца. 

Съ  т^мъ  же  въ  сущности  мотивомъ  встр-Ьчаемся 
въ  стихотв.  „Изгнанникъ"  (приложеше  Л'о  3).  Юноша- 
поэтъ  всец1ьло  отдается  мечтамъ:  ничто  земное  его  не 
интересуетъ.  Но  „пробилъчасъ" — мечты  разсЬиваются. 
Земная  жизнь  вступаетъ  въ  свои  права.  Поэтъ  страда- 
етъ.  Къ  нему  является  „посланникъ  Провид'Ьнья"  и  го- 
ворить поэту: 

„Ты  осужденъ  ц'Ьной  страданья 
Купить  въ  стран*  очарованья 
Рай  недоступный  на  земл-Ь... 
Надъ  ложемъ  слезъ,  какъ  в-Ьстникъ  славы, 
Взойдетъ  предсмертная  заря 
И  воспаришь  ты  величаво 
'  Въ  обитель  горняго  Царя, 
Въ  свою  небесную  отчизну". 

Съ  т-Ьхъ  поръ  поэтъ,  прикованный  къ  земл1э,  не 
только  безропотно,  но  и  съ  радостью  переносить  не- 
счастья, въ  надежде   получить  награду    на   небесахъ. 

Ту  же  идею  выражаетъ  стихотворенхе  „Незабвен- 
ная" (приложен1е  Л'Ь  1).  Поэту  въ  минуту  вдохновенья, 
явилась  „чудной  невидимкой"  прекрасная  д-Ьва,  пробу- 
дившая въ  немъ  страстную  любовь.  Онъ,  однако,  спра- 
шиваетъ  себя,  что  если  это  вид-Ьихе  только  ,,сонъ  вол- 
шебный", „одна  мечта"  и  отв'Ьчаетъ  на  этотъ  вопросъ 
такъ: 

„я  и  мечту  лел'Ьять  буду, 
Любови  къ  ней  не  погашу, 
Свиданья  сладкую  минуту 
На  память  сердца  запишу. 
Солью  мечтательное  счастье 
Съ  моей  существенной  б'Ьдой, 
П  жизни  мрачное  ненастье 
Пройду  безтрепетной  стопой. 
И  вЪрю — тамъ,  въ  страюь  лазурной, 
Гд-Ь  радость  и  любовь  в-Ьчна 
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Въ  награду  б*дств1й  жизни  бурной 
Осуществится  мн-ё  она". 

Нужно  ЛИ  доказывать,  что  въ  этихъ  стихотворе- 
н1яхъ  такъ  и  бьетъ  чист'Ьйш1й  романтизмъ  „чувстви- 
тельника".  Жуковск1й,  романтизмъ,  все  свое  житейское 
мхровоззрЪнхе  построивши  на  иде-Ь  небесной  награды 
за  земныя  страдан1я.  Этимъ  же  романтизмомъ  объ- 
ясняются таюе  д'Ьтскгя  наивныя,  но  подкупающ1я  своею 
искренностью  строфы  молодого  поэта,  какъ  напр.,  въ 
стихотвореши  „Ночь": 

я  не  сплю,  не  сплю, — не  спится 
Сердце  грустш  томптся, 
Сердце  плачетъ  въ  тишине, 
Сердце  рвется   къ  вышинЪ, 
Къ  безмятежному  эфиру, 
Гд^Ь,  од'Ьтая  въ  порфиру, 
Блещетъ  яркая  зв-Ьзда. 
Ахъ  худа,  туда,  туда, 
Къ  этой  зв'Ьздочк'Ь  унылой, 
Чарод-Ёйственною  силой, 
Занеси  меня  мечта! 

Передъ  поэтомъ  встаютъ  сонмы  очарованныхъ  ви- 
Д'ЬнШ,  и  къ  нимъ  онъ  обращается  съ  просьбой  спу- 
ститься къ  нему  на  минуту  и  унести  его  изъ  „сферы 
жизни  душной,  въ  м1ръ  воздушный,  въ  м1ръ  фантазш 
святой".  О  томъ  же  онъ  умоляетъ  в'Ьтеръ. 

Наконецъ,  въ  сборник^Ь  „Мечты  и  Звуки"  мынахо- 
димъ  свойственное  нашимъ  романтикамъ  противопо- 
ложен1е  между  матер1альнымъ  и  духовнымъ  началами. 
Наибол'Ье  ярко  это  противоположеше  сказывается  въ 
стих.  „Разговоръ",  въ  которомъ  описанъ  споръ  душп 
съ  т-Ьломъ, 

тало  спрашиваетъ  душу  о  причин-Ь  его  грусти. 
Душа  отв-Ьчаетъ:  ты  не  въ  силахъ  понять  мои  стра- 
данья, унять  которыя  можетъ  лишь  смерть,  тало,  при- 
вязанное къ  земнымъ  наслажден1ямъ,  не  соглашается, 
однако,  умирать.  Душа  упрекаетъ  т-Ьло  за  преданность 
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чувственнымъ  удовольств]ямъ,  а  про  себя  говоритъ-- 
„я  на  жизпенномъ  пиру  незванный  гость".  Т-Ьло  со- 
в-Ьтуехъ  душ-Ь  покориться  его  власти.  Душа  возра- 
жаетъ,  указывая,  что  только  тотъ  истинно  счастливъ, 
въ  комъ  душа  владычествуетъ  падъ  т'Ьломъ;  въ  обрат- 
номъ  же  случа-Ь— доля  человека  очень  тяжела.  Т'Ьло 
еще  разъ  уговариваетъ  душу  бросить  свои  мечты  и 
быть  съ  нимъ  заодно.  Душа  съ  негодованхемъ  отвер- 
гаетъ  его  сов-Ьты  и  говорить,  что  духъ  до  гроба  дол- 
жепъ  враждовать  съ  т'Ьломъ.  Если  даже  посл1Ьднее 
одол-Ьеть,  то,  враждуя  съ  душой  и  испытывая  упреки 
сов-Ьсти,  оно  никогда  не  будетъ  вполн-Ь  счастливо. 

Говоря  о  юношескихъ  стихотворенхяхъ  этой  группы, 
нельзя  не  отметить  того  высокаго,  свойственнаго  всЬмъ 
романтикамъ,  воззр'Ьн1я  на  значеше  поэзш,  которое  мы 
находимъ  въ  стихотворен1яхъ  „Поэз1я"  и  „Тотъ  не 
поэтъ"  (приложеше  Л^1>  4). 

Въ  первомъ  изъ  нихъ  поэз1я  характеризуетъ  себя 
такими  словами: 

„я  влад-Ью  чуднымъ  даромъ, 

Много  власти  у  меня; 

Я  взволную  грудь  пожаромъ 

Брошу  въ  холодъ  изъ  огня... 

Разорву  покровы  ночи, 

Тьму  в'Ьковъ  разоблачу, 

Проникать  земныя  очи 

Въ  М1ръ  надзв'Ьздный  научу... 

Возложу  в-Ёнецъ  лавровый 

На  достойнаго  жреца 

Или  въ  мигъ  запру  въ  оковы 

Поносителя  в-Ьица... 

Въ  СТИХ.  „Тотъ  не  поэтъ"  мисс1я  поэта  понимается 
еще  бол^^е  возвышенно.  Истинный  поэтъ  не  долженъ 
быть  слабымъ  духомъ  и  склоняться  передъ  ударами 
судьбы,  онъ  не  долженъ  отдавать  себя  въ  рабство  чув- 
ствамъ  и  страстямъ... 
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Не  поэтъ  также  и  тотъ, 

Кто  у  одра  страдающаго  брата 

Не  пролнлъ  слезъ,  въ  комъ  состраданья  н'ётъ, 

Кто  продаетъ  себя  толп*  за  злато... 

Любви  святой,  высокой,  благородной, 

Кто  не  носилъ  въ  груди  своей  огня... 

Кто  не  гор-Ьдъ  въ  горнил-Ь  вдохновен1й, 

Кто  ихъ  искалъ  въ  кругу  мхрскихъ  суетъ, 

Съ  К'Ьмъ  не  бесЁдовалъ  въ  часы  ночные  ген1й  и  т.  д. 

Къ  романтическимъ  стихотворешямъ  въ  дух'Ь  Жу- 
ковскаго  сл-Ьдуехъ  отнести  4  фантастичесюя  баллады: 
„Воронъ"  (приложен]е  Л»  12),  „Рыцарь",  „Пиръ  В-Ьдьмы", 
„Водяной"  и  сонетъ  „Рукоять",  отно.сящ1еся  къ  сла- 
вМшинъ  стихотворен1ямъ  сборника.  Въ  первой  изъ 
нихъ  изображается  мрачный  воронъ,  который  подго- 
вариваетъ  благороднаго  коня  рыцаря  Тебальда  сбро- 
сить своего  хозяина.  Конь  исполняетъ  его  сов'Ьтъ:  Те- 
бальдъ  гибнетъ,  его  возлюбленная  Вероника  также 
умираетъ  на  труп*  своего  милаго.  Воронъ  торжествуетъ 
и  радуется  обильной  трапез-Ь.  Въ  балладЪ  „Рыцарь" 
описывается  свидан1е  Роланда  съ  его  умершей  воз- 
любленной Заирой,  которую  онъ  вызываетъ  силой 
своего  волшебнаго  кольца.  Въ  „Водяномъ"  поэтъ  раз- 
сказываетъ  о  любви  юноши  къ  жен'Ь  Водяного  и  ги- 
бели обоихъ  любовниковъ  въ  волнахъ  разгн'Ьванной 
р-Ьки.  Въ  „Пир-Ь  В'Ьдьмы"  изображается  шабашъ  не- 
чистой силы;  это  стихотвореше  интересно,  между  про- 
чимъ,  своимъ  языкомъ,  приближаюш,емся  къ  народ- 
ному. Вотъ  напр.,  первые  строфы  его: 

„Темно  въ  хат*,  душно  въ  хат*; 
Пляшутъ  ложки  на  стол*. 
Скачетъ  в-Ьдьма  на  ухват'Ь, 
Ъдетъ  чортъ  на  помел-Ь. 
СвЪтло  въ  хат*,  чисто  въ  хат*; 
Вышла  баба  изъ  трубы. 
Набрала  воды  въ  ушат*, 
Загадала  на  бобы"...  и  т.  д. 
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Въ  сонет-Ь  „Рукоять",  описывается  эпизодъ  изъ 
боевой  жизни  какого  то  „я".  Ударъ  врага  грозилъ  ему 
смертью,  но  верный  другъ  спасъ  поэта  ц-Ьной  своей 
жизни.  Поэтъ  усп-Ьдъ  унести  съ  поля  битвы  отрублен- 
ную руку  друга,  изъ  которой  сд'Ьлалъ  рукоять  для 
своего  кинжала. 

Эти  стихотворен1я  безспорно  сл'Ьдуетъ  отнести  къ 
слаб'Ьйшимъ  въ  сборник'Ь.  Неудачное  содержаше,  не- 
уклюжШ  языкъ — вотъ  ихъ  отличительныя  черты.  Воз- 
можно, что  они  нав-Ьяны  мрачными  переводными  бал- 
ладами Жуковскаго. 

Не  многимъ  лучше  эротическ1я  стихотворен1я  „Тур- 
чанка", (приложен1е  Л»  11)  „П-ЬсняЗамы",  „Смуглянка" 
и  „Признаше".  Въ  нихъ,  по  обычаю  поэтовъ.  того  вре- 
мени, Некрасовъ  занимается  описашемъ  „персей",  по- 
добныхъ  „волнамъ  моря",  „кудрей,  черныхъ,  какъ  гешй 
суев'Ьрья",  ручекъ,  ножекъ,  локоновъ,  стана,  зажигаю- 
щихъ  „волканъ"  въ  его  груди,  огненныхъ  объят1й,  пыл- 
кихъ  лобзанШ  и  т.  д.  Справедливость,  однако,  тре- 
буетъ  отм'Ьтить,  что  и  баллады  и  эротическ1я  стихо- 
творенхя  во  всей  своей  совокупности  не  составляютъ 
и  четвертой  части  сборника  и  къ  числу  основныхъ  его 
мотивовъ  никоимъ  образомъ  отнесены  быть  не  могутъ. 
Они,  по  всей  вероятности,  составляютъ  низшую,  подго- 
товительную стад1ю  юношескаго  творчества  Некрасова, 
и   попали  въ  сборникъ  лишь  случайно. 

.\[еланхолическ1й  романтизмъ  Жуковскаго,  безспорно 
оказавш1й  свое  вл1ян1е  на  юношеское  м1ровоззр'Ьте 
Некрасова,  въ  качестве  существенной  п  неотъемлимой 
части  заключалъ  въ  себ'Ь  и  релипозные  мотивы.  Это 
совм'Ьщеше  не  только  естественно,  но  и  неизб'}^жно. 
Было  бы  странно,  если  бы  поэтъ,  чуть  ли  не  бсЬ  жиз- 
ненныя  явлен1я  разсматрпвавш1й  съ  точкп  зр1эН1я  ихъ 
значен1я  для  будущей  жизни,  не  поставилъ  своего 
м1ровоззр'Ьн1я  въ  СВЯЗЬ  съ  элементами  того  самаго 
хрпст1анства,  которое    въ  историческомъ    ход'1Ь    своего 
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развит1я  ик'Ьяо  не  мало  выдающихся  мистиковъ,  и 
даже  теоретиковъ  мистицизма.  Не  забудемъ,  что  основ- 
ная идея  мистицизма  и  хриет1анства  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  тождественна:  и  истинный  мистикъ  и  иосл-Ьдо- 
вательный  христ1анинъ  живутъ,  прежде  всего,  вЪрой 
въ  безсмертхе  души  и  связанное  съ  нимъ  загробное 
существованхе.  Поэтому  то  всякхй  романтикъ  типа  Жу- 
ковскаго  необходимо  долженъ  отразить  въ  своихъ  про- 
изведен1яхъ,  независимо  отъ  мистическихъ,  и  религюз- 
но-христ1ансшя  идеи.  Съ  такими  идеями  мы  встр-Ь- 
чаемся  съ  перваго  же  стихотворен1я  сборника  „Мечты 
и  Звуки" — „Колизей". 

Его  содержан1е  сводится  къ  сл1эдующему.  Полураз- 
рушенное здан1е  Колизея,  разсказывая  автору  истор1ю 
своего  былого  велич1я,  упоминаетъ  о  происходившихъ 
некогда  въ  его  ст'Ьнахъ  гонешяхъ  на  христ]'анъ  и 
говоритъ: 

„Жал'Ьть  ли  прошедшаго  съ  гибельной  славой? 
НЪтъ,  странникъ.  забыть  я  стараюсь  его. 
Взгляни,  надо  мною  теперь  величаво 
Крестъ  высится,  В'Ьры  святой  торжество. 
Тамъ  льется  молитва,  гд*  страшная  М1ру, 
Носилась  р-Ёчь  злобы,  какъ  дишй  буранъ, 
Тамъ  амбра  курен1й  восходитъ  къ  эвиру, 
Гд-Ё  прежде  дымилася  кровь  христ1анъ. 
О,  я  благодарно  премудрому  Богу!" 

Несомн-Ьнио,  что  молодой  поэтъ  желалъ  выразить 
въ  этомъ  стихотворен1и  ту  христ1анскую  идею,  по  кото- 
рой божественный  промыселъ  неуклонно  наиравляетъ 
челов-Ьческую  жизнь  къ  лучшему.  На  это  указываетъ 
и  конецъ  стихотворешя,  въ  которомъ  здан1е  Колизея 
сов-Ьтуетъ  автору  идти  въ  храмъ  къ  „предв-Ьчному"  и 
пЪтьтамъ  „не  жалобный  гимнъ  на  судьбину",  а,  сл'Ь дуя 
его  примеру,  „благодарственный  гимнъ  небесамъ". 

Въ  „Колизе'Ь",  однако,  не  смотря  на  его  чисто  ре- 
лиг1озное  настроен1е,  содержится  косвенное  указан1е 
на    то.    что    перходъ   д1эТской    не    разсуждающей  и  не 
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сомн-Ьвающейся  вЪры  уже  миновалъ  для  автора.  Ха- 
рактеръ  такого  именно  указан1я  носитъ  сов1ьтъ  Колизея, 
не  роптать  на  судьбу.  Психологически  совершенно 
ясно,  что  разъ  уже  челов'Ькъ  заговорилъ  о  томъ,  что 
не  сл-Ьдуеть  роптать,  то  онъ  уже  ропщетъ  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  готовъ  роптать,  въ  глубин1ь  своего  сердца. 
Однако,  релипозное  настроеше  слишкомъ  сильно  вла- 
дело юношей  Некрасовымъ,  чтобы  онъ  легко  поддался 
скептицизму,  который,  само  собой  разум'Ьется,  лежитъ 
въ  основ'Ь  всякаго  недовольства  судьбой.  Въ  стпхотво- 
реши  „Истинная  Мудрость",  молодой  поэтъ  съ  не- 
годован1емъ    оспариваетъ    рац10налистическую     точку 

зр'Ьн1я. 

„Не  все  постпгнулъ  умъ  надменный, 

— говоритъ  онъ 
Не  все  св'Ётло  для  Мудреца. 
Есть  много  таинъ  во  вселенной 
Ключи  которыхъ  у  Творца. 
Отъ  жаждъ  знанья  плодъ  не  сладокъ. 
О,  не  кичись  средь  гордыхъ  думъ, 
Толпой  безсмысленныхъ  догадокъ, 
Мудрецъ!— предъ  Богомъ  прахъ  твой  умъ. 

Дал-Ье  сл'Ьдуетъ  перечислен1е  всего,  чего  мудрецъ 
не  въ  силахъ  постигнуть:  для  него  недоступны  „тайны 
эфира",  „судьба  м1ра",  познаше  самого  себя,  загробной 
жизни;  онъ  не  знаетъ,  что  находится  на  „днЪ  моря"; 
ему  непонятны  „пути  планетъ",  „м1ровъ  двпженье", 
„буранъ",  „утроба  горъ,  что  родитъ  злато",  „тайна  чаръ, 
во  снЪ  теб-Ь  даюш,ихъ  крылья",  „ходъ  судьбы"   и  т.  д. 

Перечислеше  это,  очень  любопытное,  между  про- 
чимъ,  какъ  доказательство  малой  осв'Ьдомленностп  ав- 
тора въ  опытныхъ  наукахъ,  воображавшаго,  что  „пути 
планетъ"  „утроба  горъ",  „дно  моря" — для  всЪхъ  такая 
же  гегга  1псо§'П11а,  какъ  для  него, — приводитъ  поэта 
къ  такому  обращенш  къ  злочастному  мудрецу: 

„Не  В'Ьримъ  мы  твоимъ  догадкамъ, 
Ты  жалк1й  скептикъ,  ты  не  жрецъ. 
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Земнымъ  умомъ  измерить  Бога, 

Постигнуть  тайны  быт1я, — 

Н'Ьтъ  это  дерзко,  это  много, 

Н-Ётъ  это  доля  не  твоя".  .    .   . 

Благоговеть  предъ  мнстицизмомъ 

И  былъ  и  есть  удЬлъ  людей, 

На  что-жъ  преступнымъ  скептицизмомъ  , 

Мрачишь  ты  блескъ  души  своей. 

Оставь  же  тщетный  усилья, 

Не  жди,  не  мучься,  не  гр-Ьши. 

Съ  мольбой  возьмись  за  трудъ,  по  сил-Ь, 

Путь  къ  знаньямъ  вЪрой  освети  .   .   . 

И  разлюби  родного  сына 

За  отступлеше  отъ  Творца  .... 

Собою  тварь  на  д-Ьло  в-Ька, 

Творца  достойную  яви". 

Протестъ  протпвъ  скептицизма  не  только  яркхй,  но 
крпчащШ,  злобный,  негодующ1й.  Такой  протестъ  можетъ 
появиться  только  тогда,  когда  протестующхй  опасается 
того,  противъ  чего  онъ  негодуетъ,  не  в-Ьрить  въ  свои 
силы,   въ  способность  выдержать  борьбу. 

Стпхотворен1е  „Смерти"  (приложеше  Л»  6)  Д'Ьлаетъ 
для  насъ  несомн'Ьннымъ,  что  въ  жизни  молодого  поэта 
бывали  уже  минуты,  когда  религюзное  настроенхе  и 
живая  в-Ьра  колебались  подъ  напоромъ  все  разлагаю- 
щей рефлексш  и  все  отрицающаго  скептицизма.  Поэтъ 
не  во  всякое  время  готовъ  встр-Ьтить  смерть,  какъ  это 
подобаетъ  истинному  христханину,  и  поэтому  онъ  обра- 
щается къ  ней  съ  мольбой  не  приходить  къ  нему  въ 
минуты  волнешй,  увлечен1я  страстями,  въ  „часы  раз- 
думья, когда  наводитъ  демонъ  зла,  вливая  въ  сердце 
ядъ  безумья,  на  нечестивыя  л'Ьла".  Пусть  смерть  по- 
сетить поэта  въ  то  время,  когда  онъ  предаваясь  вдох- 
новенью, забываетъ  все  земное. 

„Когда  я  мыслью  улетаю 
Въ  обитель  къ  горнему  царю, 
Когда  пою,  когда  мечтаю, 
Когда  молитву  говорю". 
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Въ  так1я  минуты  поэтъ  чувствуетъ  себя  близкимъ 
къ  небу,  переходъ  въ  иной  м1ръ  не  будетъ  для  него 
трудпымъ. 

Стихотворен1е  „Сомн'Ьн1е"  (приложен1е  Лу  7)  также 
служить  подтвержден1емъ  тЪхъ  опасен1й,  которыя  воз- 
буждаютъ  въ  поэт'Ь  „часы  раздумья".  Въ  пачал'Ь  ри- 
суется „роскошный  жизни  пиръ",  велич1е  и  изящество 
божьяго  м1ра,  пл'Ьняющхе  юношу  и  зажигающхе  въ  немъ 
высошя  мечты. 

„Ты  вспыхнулъ  весь  огнемъ  полунебеснымъ 
П  вдохновленъ  картиной  красоты, 
Постигъ  Творца  въ  творен1и  чудесномъ 
Какъ  праха  сынъ,  восторженнымъ  чедомъ. 
Ты  передъ  нимъ  во  прахъ  повергся  долу 
П  до  души  проникнуть  божествомъ, 
Послалъ  мольбы  къ  Всевышняго  престолу 
Онъ,  внемля  нмъ,  благословилъ  тебя". 

Все  это  блаженство  можетъ  быть  уничтожено  „мя- 
тежнымъ"  сомн'Ьн1емъ,  которому  никогда  не  сл-Ьдуеть 
доверять  своего  сердца,  ибо  пригр-Ьтое  разъ  „съ  тобой 
на  в'Ькъ  останется  оно",  осквернитъ  все  святое  и  даже 
„омрачитъ  отрадный  В'Ьры  свЪтъ''. 

Тотъ  же  предостерегающ1й  мотивъ  звучитъ  уже  въ 
цитированномъ  стихотворен1и  „Пзгнанникъ".  Послан- 
никъ  провид'Ьн1я  говорить,  меяеду  прочимъ,  изнемо- 
гающему подъ  бременемъ  житейскпхъ  невзгодъ  поэту: 

„Не  дов'Ьряй  души  сомненью, 
За  горе  жизни  не  кляни, 
Молись  святому  Провид'Ёнью 
Н  вЪру  въ  Господа  храни. 

Если,  съ  ОДНОЙ  стороны,  для  в-брующаго  челов-Ька 
опасно  сомн-Ьихе,  то,  съ  другой,  не  меньше  надо  остере- 
гаться недостойныхъ  христ1анина  пороковъ.  Въ  стихо- 
творенш  „Жизнь"  поэтъ  обращается  къ  ней  съ  такими 
словами: 

„Прекрасно,  высоко  твое  предназначенье 
Святой  зав^тъ  Того,  Котораго  веленье, 
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Премудро  учредя  порядокъ  естества, 

Изъ  праха  создало  жпвыя  существа; 

Но  низко  и  см-Ьшно  межъ  насъ  употребленье 

И  недостойны  мы  подобья  Божества. 

Недостойны  потому,  что  проводя  жизнь  въ  зем- 
ныхъ,  чувственныхъ  наслаждешяхъ,  „изъ  тихой  вечери 
молитвъ  и  вдохновенш  разгульной  орпей  мы  сд'Ьлалп" 
ее,  а  сами  превратились  изъ  „рабовъ  Христовыхъ"  въ 
„поклонниковъ  гр'Ьха".  Несмотря  на  то,  что  жизнь  ра- 
скрываетъ  предъ  нами  красоты  искусства,  пробуждаетъ 
въ  насъ  добрыя  стремлен1я, — мы  часто  презираемъ  и 
проклинаемъ  ее,  руководимые  только  себялюб1емъ. 

„О  сколько  на  тебя  проклят1й  этихъ  пало! 
Ч-Ьмъ  не  довольны  мы,  за  что  они — Богъ  в'Ьсть. 
Еще  за  нихъ  насъ  небо  не  карало: 
Оно  достойную  приготовляетъ  месть". 

Зд^^сь  уже  заключается  прямая  угроза,  злов'Ьщее 
предостережен1е. 

Въ  стихотворенш  „Земл стрясете"  молодой  поэтъ 
даетъ  намъ  картину  божьей  мести  и  связанныхъ  съ 
нею  посл'Ьдств1й.  Въ  немъ  описывается  „пышный  градъ", 
погрязшШ  въ  порокахъ.  Его  развращенные  обитатели 
не  внемлютъ  сов'Ьтамъ  „умолить  БожШ  гн'Ьвъ",  а  на- 
влекаютъ  на  себя  небесную  кару:  страшное  землетря- 
сен1е  разрушаетъ  ихъ  жилища,  уничтожаетъ  ихъ  зем- 
ныя  богатства.  Тогда  только  гр-Ьшное  населеше  го- 
рода поняло,  „что  это  за  ихъ  преступленья  достойная 
казнь". 

Н  вотъ  передъ  небомъ  создателя,  въ  страх'Ь 

Упалъ  непокорный  народъ,  и  во  прах'Ь 

Смирилися  гордыя  д'Ьти  земли. 

И  тЬ,  что  досел'Ь  главою  надменной 

Безумно,  отвергнувши  Бога  вселенной, 

На  градъ  наказанье  его  навлекли, 

И  т*,  что  въ  порокахъ  однихъ  утопали, 

Забывъ  и  молитвы  и  сов-Ёсти  гласъ, 

Что  буйно,  безумно  грЪхомъ  торговали, 
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И  Бога  Творца  забывали  не  разъ — 
Предъ  нимъ  всЬ  смирялись,  и  п'Ьспь  о 

прощеньи 
Послали  къ  всевышнему  Богу  Царю. 

Д-Ьло  кончается  къ  общему  благополуч11о:  „мило- 
сердный" прощаетъ  гр'Ьшпиковъ,  которые  молятся  и 
благодарятъ  его  за  великую  милость,  не  сожал'Ья  о 
своихъ  разрушенныхъ  жилищахъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  цитированныхъ  стихотворен1яхъ 
релипозное  настроен1е  автора  проявляется  очень  ярко. 
Оно,  однако,  носитъ  довольно  своеобразный  характеръ, 
такъ  какъ  порождающая  его  причина  не  та,  которая 
наблюдается  у  другихъ  романтиковъ.  Молодой  Некра- 
совъ  далекъ  отъ  благогов'Ьйнаго  созерцашя  мисти- 
ковъ,  онъ  скор^Ье  подходить  подъ  типъ  пророка-обли- 
чителя, не  задумывающагося  ради  торжества  своей  идеи 
заявить  о  тщет'Ь  усил1й  челов'Ьческаго  разума  и  даже 
припугнуть  сомн-Ьвающихся  угрозой  небеснаго  гн-Ьва. 
Однимъ  словомъ,  въ  основе  его  релипознаго  настрэе- 
н1я,  прежде  всего,  лежптъ  борьба  противъ  всего  того, 
что  можетъ  „омрачить  отрадный  в'Ьры  св'Ьтъ".  Въ  его 
стихотворен1яхъ  чувствуется,  что  в'Ьра  для  поэта — это 
необходимое  условхе  всякаго  истиннаго  блаженства,  въ 
иныхъ  случаяхъ  онъ  даже  какъ  будто  подчеркиваетъ 
обязательность  этой  в-^ры.  Такъ,  напр.,  въ  одномъ  изъ 
своихъ  стихотворешй  онъ  отказывается  признать  истин- 
нымъ  поэтомъ  того  челов-Ька  „кто  предъ  грозой  раз- 
гн-Ьваннаго  Бога  съ  мольбой  въ  устахъ  во  прахъ  не 
упадалъ". 

Однако  релипозное  настроенхе  автора  „Мечты  и 
Звуки"  не  всегда  отличается  столь  мрачнымъ  харак-. 
теромъ,  не  всегда  проникнуто  духомъ  борьбы  и  обли- 
чешя.  Даже  для  изсл-Ьдователя  поверхностно  ознако- 
мившагося  со  сборнпкомъ  юношескихъ  произведенШ 
Некрасова  ясно,  что  въ  душу  поэта  были  заложены 
задатки  той  кроткой  созерцательной  религ10зности,  тихШ 
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свЪтъ  которой  такъ  н^)Жно  мерцаетъ  въ  лучшихъ  сти- 
хотворетяхъ  Жуковскаго.  Вотъ,  напр.,  стихотвореше 
„Часъ  молитвы"  (приложен1е  Л^«  5).  На  разсв'Ьт'Ь,  при 
звон-Ь  колоколовъ,  когда  люди  благоговейно  молятся 
въ  храм'Ь  „тогда— говорить  поэтъ — и  я  съ  дугпою  уми- 
ленной межъ  нихъ  стою,  и  Богу  гимнъ,  кол-Ьно-прек- 
лоненный,  тогда  пою".  При  наступленш  вечера,  иодъ 
п-Ьсни  голосистыхъ  птичекъ,  возносящихъ  хвалу  творцу, 
молитвенное  настроен1е  также  не  покидаетъ  поэта. 
Однако,  особенно  сильно  оно  проявляется  въ  „грозный 
часъ  кипучей  непогоды". 

„Слова  мои 

Тогда  солью  я  съ  голосомъ  природы 

II,  чуждъ  земли, 

Пошлю  къ  Творцу  усердную  молитву 

И — внемля  ей, 

Онъ  усмиритъ  враждующую  битву 

Моихъ  страстей". 

Иногда  это  же  свободное  отъ  обличешй  и  борьбы 
со  скептицизмомъ  и  иорокомъ,  религюзное  настроеше 
мелькаетъ  въ  описашяхъ  природы,  кстати  сказать,  до- 
вольно р-Ьдкихъ  въ  „Мечтахъ  и  Звукахъ".  Такъ,  въ 
стихотворен1и  „Незабвенный  вечеръ"  читаемъ:  „луна — 

„Казалась  видимой  короной 
Главы  незримаго  творца; 
Зв'Ьздъ  и  созв'Ьзд1й  легшны, 
Какъ  отблескъ  Божьяго  лица, 
С1япи  въ  выспреннемъ  эфир-Ь, 
Веселымъ  пламенемъ  горя, 
Какъ  бы  любуясь  миромъ  въ  мхр-Ь, 
Прив'Ётъ  небесъ  ему  даря". 

Въ  стихотвореши  „Весна",  приописанш  пробуждаю- 
щейся природы, — тотъ  же  мотивъ: 

„Встр11чаетъ  шумно  утро  года 
Пернатыхъ  птицъ  громовый  хоръ. 
Он'Ё  поютъ  ей  гимнъ  приватный 
Во  славу  Бога  и  Отца". 
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Наконецъ,  въ  любопытномъ  стихотвореши  „Горы",  въ 
которомъ  Некрасовъ  оппсываетъ  никогда  не  вид'Ьнпый 
имъ  Кавказъ,  восп'Ьвается  „святой  восторгъ"  и  удивле- 
ше,  охватывающ1е  душу  поэта  при  созерцан1и  грозныхъ 
высотъ,  и  высказывается  пожелан1е,  „чтобы  заоблач- 
ныя  горы  ихъ  (т.  е.  восторгъ  и  удивлен1е)  передали 
небесамъ". 

11рисутств1е  въ  сборник'Ь  этихъ  строфъ,  преиспол- 
непныхъ,  такъ  сказать,  непосредственнаго  и  безотноси- 
тельнаго  религ1ознаго  чувства,  нисколько  не  противо- 
р-Ьчитъ  нашему  предположен!!©  о  возникновен1и  обли- 
чительно-воинствующихъ  мотивовъ,  какъ  реакц1и  про- 
тивъ  овлад^Ё.вавшиxъ  иногда  душою  молодого  поэта 
сомн-ЬнШ.  Наоборотъ,  он-Ь  скорее  иодтверждаютъ  это 
предположеше,  ибо  ч-Ьмъ  сильней  и  непосредственн'Ье 
в'Ьрилъ  молодой  •  Некрасовъ,  т'Ьмъ  больше  онъ  дол- 
женъ  былъ  возмуп];аться  той  струей  отрицатя  и  реф- 
лексш,  которая  противъ  его  воли,  какъ  непрошенная 
гостья,  мало  по  малу  вливалась  въ  его  душу. 

Такимъ  образомъ,  въ  релипозномъ  настроенш  автора 
сборника  „Мечты  и  Звуки"  нам'Ьчается  два  течешя: 
одно  бравурное  —  обличительное,  др^тое  мирное — съ 
созерцательнымъ  отт-Ьнкомъ.  Посл'Ьднее  несомненно 
близко  примыкаетъ  къ  т^мъ  меланхолически-мечта- 
тельнымъ  стихотворен1ямъ,  который  мы  охарактеризо- 
вали выше,  такъ  какъ  строго  говоря  къ  области  ми- 
стики, принадлежитъ  всякое  релппозное  настроеше 
постольку,  поскольку  оно  является  созерцательнымъ, 
поскольку  оно  отражаетъ  „ясный,  не  меркнуш,1й,  тихтй 
св-Ьтъ  утреншй".  Съ  другой  стороны,  тамъ,  гд-Ь  идетъ 
борьба,  гд'Ь  гремптъ  негодующее  обличенге,  призывается 
карающая  десница  провид'Ьнхя — тамъ  уже  н'Ьтъ  ми- 
стики. Поэтому,  харар:теризуя  юношеское  м1ровоззр'Ъше 
Некрасова,  на  основанш  основныхъ  мотивовъ  въ  его  „Меч- 
тахъ  и  Звукахъ",  мы  вправ-Ь  заключить,  что  оно  эво~ 
люц1онировало    отъ    меланхолической    мечтательности 
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мистика-христ1анина  къ  страстному  обличенхю  желаю- 
щаго  в'Ь}'Ить,  но  уже  сомн-Ьвающагося  челов-Ька.  Ука- 
занная ЭВ0ЛЮЦ1Я  на  этомъ  не  остановилась,  она  при- 
вела молодого  поэта  уже  къ  чисто  пессимнстическимъ 
нотамъ,  невозможнымъ  у  романтика  въ  духЪ  Жуков- 
скаго.  Этотъ  переходъ  совершился,  по  всей  вероятности, 
подъ  вл1яне1мъ  жизненныхъ  услов1й.  По  крайней  м-Ьр-Ь 
такое  объяснен1е  предлагаетъ  самъ  поэтъ  въ  стпхотво- 
реши  „Земляку"  (приложен1е  Л^»  8),  имЪющемъ  значи- 
тельный б1ографическ1й  интересъ.  Въ  немъ  авторъ  раз- 
сказываетъ  о  томъ,  какъ  онъ  покинулъ  тихую  и  без- 
мятежную родину  и,  увлекаемый  жаждой  славы  и  зем- 
ныхъ  наслаждешй,  отправился  на  чужбину.  Однако, 
зд^сь  молодому  страннику  недолго  пришлось  упиваться 
„очарованьями  быт1я":  его  ожидашя  и  мечты  оказались 
несбыточными. 

Связывая  свою  судьбу  съ  судьбою  н'Ькоего  земляка 
(не  Андрея  ли  Глушицкаго?..),  поэтъ  говоритъ,  что  на 
чужбин'Ь 

„Узнали  мы  тоску  страданья, 

Мятежъ  страстей,  волненье  д^'мъ, 

Узнали  дружбу — безъ  участья, 

Прив'Ьтъ  и  ласку  безъ  любви... 

А  радость,  а  надежда  славы, 

Любви  и  счаст1я  даровъ. 

Какъ  осенью  листы  съ  дубравы 

Исчезло  все  среди  сн'Ьговъ". 

Что  же  осталось  намъ  отъ  всЬхъ  этихъ  мечтан1й — 
спрашиваетъ  себя  авторъ — и  отв'Ьчаетъ:  „опытъ  и  хо- 
лодъ  ранняго  безстраст1я".  Эти  мрачныя  ноты  уже 
очень  далеки  отъ  мечтательной  грусти  Жуковскаго, 
несравненно  бодЪе  он1э  напоминаютъ  безотрадный  пес- 
симизмъ  Лермонтова.  Подобный  же  характеръ  носитъ 
первое  изъ  напечатанныхъ  стихотворен1й  Некрасова 
„Мысль"  (приложен1е  Лз  9),  въ  которомъ  описы- 
вается „дряхлый  м1ръ" — этотъ  „обветшалый  старецъ", 
спящШ    подъ   покровомъ    ночи.    Поэтъ    высказываетъ 
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предположепхе,  что  можетъ  быть  у  старика  „зажжется 
ретивое",  распустится  „зерно"  давно  угасшей  жизнен- 
ной силы,  заглохш1я  могилы  пов-Ьютъ  на  него  новой 
жизнью,  и  онъ  проснется,  чтобы  забыть  утраченные 
годы  и  зажить  юношей,  какъ  въ  первые  дни  м1розда- 
Н1Я.  Наступаетъ  утро  и  глазамъ  поэта  открывается 
М1ръ, — 

„Такой  же  дряхлый,  обветшалый. 
Еще  дряхл'Ёй  безъ  покрывала... 

Эта  картина  приводить  поэта  въ  негодован1е. 

„Скрой  безобразье  наготы 
Опять  подъ  мрачной  ризой  ночи, 

обращается  онъ  къ  М1ру: 

Подд'Ьльнымъ  блескомъ  красоты 
Ты  не  мои  обманешь  очи... 

Тотъ  же  пессимизмъ  чувствуется  въ  вышеупомяну- 
томъ  стихотворен1и  „Яхизнь",  гд-Ь  авторъ  самыми  мрач- 
ными красками  рисуетъ  пороки  и  преступлешя  чело- 
В'Ьчества,  м'Ьстами  едва  ли  не  подражая  т'Ьмъ  страст- 
нымъ  обвинешямъ,  которыя  бросалъ  въ  лицо  русскому 
обш;еству  велик1й  поэтъ  въ  своей  „Дум-Ь",  напечатан- 
ной незадолго  до  выхода  въ  св'Ьтъ  сборника  „Мечты 
и  Звуки".  Въ  „Мысли"  и  „Жизни"  пессимизмъ  ав- 
тора пр1обр'Ьтаетъ  общШ  характеръ,  тогда  какъ  въ 
стихотворен]и  „Земляку"  онъ  не  сходитъ  съ  субъек- 
тивной почвы.  На  эту  же  почву  онъ,  повидимому, 
возвращается  въ  стих.  „Безнадежность"  (приложен1е 
Ло  10).  Зд-Ьсь  поэтъ  описываетъ  всЬ  ужасы  жизни 
безъ  надеждъ,  уподобляя  ее  „троп-Ь  безъ  ц'Ьли"  и 
„вол-Ь  безъ  силы".  Горе  тому,  кто  живетъ  подобною 
жизнью:  онъ  лишн1й  на  земл-Ь,  смотритъ  на  все  хо- 
лодно и  равнодушно,  и  на  „гр'Ьшномъ  т'Ьл'Ь"  носитъ 
„печать  поборника  Христа".  Еще  бол-Ье  субъективный 
характеръ  носятъ,  съ  одной  стороны,  стихотвореше 
„Об'Ьтъ",    въ    которомъ    авторъ   проситъ  любящую  его 
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женщин'Ь  удалиться  и  не  твердить  о  любви,  такъ  какъ 
онъ  отвыкъ  отъ  ласковыхъ  р-Ьчей  и  далъ  об-^тъ  чуж- 
даться земныхъ  друзей,  а  съ  другой,  стих.  „Сердцу". 
Зд'Ьсь  описывается  разрывъ  автора  съ  милой,  разрывъ, 
отяимающш  всякую  возможность  былого  счастья.  Сти- 
хотворен1е  заканчивается  обращен1емъ  автора  къ  са- 
мому себ^: 

„Страдай — страданьямъ  н'Ьтъ  неволи — 
Мн*  суждено,  постигнулъ  я, 
Одн*  трагическая  роли 
Играть  на  сцен'Ь  быт1я". 

Сравнивая  эти  стихотворен1я  со  стих.  „П'Ьсня",  мы 
должны  отм'Ьтить  наростан1е  пессимистическаго  на- 
строен1я,  ибо,  начиная  посл-^днее  стихотворен1е  очень 
меланхолической  строфою, 

„Мало  на  долю  мою  безталанную 
Радости  свЬтлой  дано, 

Холодомъ  сердце,  какъ  въ  бурю  туманную 
Ночью  и  днемъ  ст'Ьснено, — 

Некрасовъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  взываетъ  къ  женской 
ласк'Ь  и  любви,  отъ  которыхъ  ждетъ  исц'Ьленхя.  Въ 
предыдущихъ  же  стихотворен1яхъ  эта  надежда,  какъ 
мы  вид'Ьли,  окончательно  оставила  молодого  поэта. 

Справедливость  требуетъ  отметить,  что  струя  пес- 
симизма, бьющая  въ  этихъ  стихотворен1яхъ,  занимаетъ 
въ  сборник'Ь  хотя  и  значительное,  но  н'Ьсколько  мень- 
шее м'Ьсто  по  сравнен1ю  съ  мотивами  мистико-рели- 
позными.  На  первыхъ  порахъ  можетъ  явиться  вопросъ, 
не  противор'Ьчитъ  ли  она  по  самому  существу  своему 
этимъ  посл'Ьднимъ.  Думается,  что  никакого  противо- 
р-Ьчхя  зд'Ьсь  н'*.тъ.  ДЪло  въ  томъ,  что  и  мистицизмъ 
и  обличительно-религ1озный  жанръ  большинства  сти- 
хотворенШ  сборника  „Мечты  и  Звуки"  въ  одномъ  пункт-Ь 
тЪсно  соприкасаются  съ  пессимизмомъ;  они  исходятъ 
изъ  общаго  положен1я  о  порочности  и  греховности 
земной  жизни.   Пока  въ  челов'Ьк'Ь  тверда  в'Ьра  въ  бо- 
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жественнып  промыселъ,  пока  онъ  убЪжденъ,  что  все, 
что  ни  д1злается  —  д'Ьлается  къ  лучшему,  пока  онъ 
твердо  над1ьется  получить  награду  на  небесахъ,  до 
т'Ьхъ  поръ  онъ  мо^кетъ  презирать  земную  жизнь  и 
мечтать  о,  загробномъ  блажеяств'Ь,  не  д'Ьлаясь  песси- 
мистомъ.  Но  если  вЪра  эта  поколебалась,  если  она  уже 
не  составляетъ  того  твердаго  основан1я,  на  которомъ 
зиждется  все  м1ровоззр'Ьн1е  челов'Ёка,  тогда  отрица- 
тельный взглядъ  на  земную  жизнь  очень  легко  можетъ 
повести  къ  пессимизму.  Мы  уже  указывали  при  харак- 
теристпк'Ь  религ10зныхъ  настроешй  Некрасова,  что  его 
нетерпимость  къ  ращонализму  и  скептицизму  проис- 
текала отчасти  отъ  неув'Ьренности  въ  собственныхъ 
силахъ,  изъ  опасен1я  рано  пли  поздно  поддаться  этимъ 
столь  ненавистнымъ  для  него  проявлен1ямъ  челов-Ьче- 
скаго  духа.  Отгоняя  отъ  себя  „нечистое  сомн'Ьнье",  Не- 
красовъ  неоднократно  проговаривался  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  въ  его  жизни  бывали  минуты,  когда  это  сомн'Ьше 
овлад'Ьвало  имъ.  Съ  течен1емъ  времени  внутренняя  борь- 
ба непосредственной  и  безотносительной  вЪры  съ  разла- 
гающимъ  вл1ян1емъ  рефлекс1и  должна  была  усилиться; 
все  чаще  и  чаще  наступали  въ  ней  минуты  колебашя, 
когда  в'Ьсы  поб-Ьды  поперем'Ьнно  склонялись  то  на  ту, 
то  на  другую  сторону;  злого  демона  сомн-Ьнья  поэту 
уже  не  всегда  удавалось  отогнать;  а  бывали  моменты, 
въ  которые  онъ  самъ  уже  призывалъ  его.  Что  борьба 
эта  пр1обр1этала  не  р'Ьдко  именно  такой  характеръ, 
можно  судить  по  стихотворен1ю  сборника  „Злой  духъ'*-. 

„Духъ  нечистый,  духъ  порочный 
Какъ  прокрался  ты  ко  мн*. 
Для  чего  ты  въ'часъ  полночный 
Зд-Ьсь  со  иной  наедине?" — 

СЪ  ужасомъ  спрашиваетъ  поэтъ. 

Полный  „злобной  радости"  и  „демонскаго  восторга"^ 
зЛой  духъ  неистово  см'Ьется  и  отв-Ьчаетъ: 
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„Самъ  ты  звалъ  за  данью  вЪрной 
Я  пришелъ". 

Дал'Ье  авторъ  говорить  о  томъ  вред'Ь,  который  мо- 
гутъ  принести  р-Ьчи  искусителя,  при  чемъ  характери- 
зуетъ  ихъ  такимъ  образомъ: 

„Чудны,  страшны  эти  р'Ьчи, 
Часто  имъ  внимаетъ  умъ, 
И  отъ  каждой  новой  встр'Ьчи 
Больше  въ  сердц-Ь  мрачныхъ  думъ". 

Такимъ  образомъ,  самымъ  просткмъ  и  естествен- 
нымъ  объяснен1емъ  пессимистическихъ  мотивовъ  въ 
сборник'Ь  юнопсескихъ  стихотворенШ  Некрасова  слЪ- 
дуетъ  признать  то,  что  они  возникли,  какъ  непосред- 
ственный результатъ  „мрачныхъ  думъ",  нагоняемыхъ 
на  поэта  „злобнымъ  демономъ  сомн-Ьнья".  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  охарактеризовапныя  выше  стихотворенхя  „Мысль", 
„Жизнь",  „Безнадеяшость"  п  др.  поражаютъ  своимъ 
мрачнымъ  колоритомъ,  своею  исключительною  без- 
отрадностью. Иныхъ  стихотворенш  не  могъ  писать 
поэтъ,  утерявшШ,  хотя  бы  на  время  «ясный  св'Ьтъ 
В-Ьрыэ,  которымъ  онъ  такъ  дорожилъ,  необходимость 
котораго  онъ  такъ  страстно  доказывалъ. 

Охарактеризовапныя  настроешя  юнаго  автора  въ  «Меч- 
тахъ  и  Звукахъ»  даютъ  намъ  право  заключить,  что 
уже  въ  очень  ранн1е  годы  едва  ли  не  самой  типичной 
чертой  некрасовской  психики  сл'Ьдуетъ  признать  из- 
в'Ьстную  душевную  раздвоенность,  которая  явилась  ре- 
зультатомъ  отм1зченной  уже  борьбы  противоположныхъ 
началъ.  Проявлеш'я  этой  раздвоенности  проходятъ  крас- 
ною нитью  черезъ  весь  сборникъ:  то  в'Ьра  влад-Ьотъ 
душой  поэта,  то  сомн-Ьихе,  то  духъ  заявляетъ  свои 
права  на  его  суш,ество,  то  т-Ьло;  то  жизнь  челов'Ьче- 
ская  представляется  ему  «разгульной  орг1ей»,  то  «ти- 
хой вечерей  молитвъ  и  вдохновенШ».  Вопросъ  о  при- 
чинахъ  и  происхожденш  подобной  двойственности  на- 
строенШ,    несколько  странной  въ  душ!)    столь    юнаго 
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человека,  какимъ  является  Некрасовъ  въ  начал'Ь  своей 
литературной  дЪятельпости,  мо^кетъ  быть  разр-Ьшонъ 
ис1\Л1очительно  путемъ  анализа  внЪшаихъ  жизненныхъ 
услов1й  Некрасова  и  ихъ  ВЛ1ЯН1Я  на  его  психиче- 
скую жизнь.  На  этомъ  намъ  придется  остановиться  н-Ь- 
сколько  поздн'Ье. 

Резюмируя  вышеизложенное,  основные  мотивы  юно- 
шескихъ  стихотворешй  будущаго  печальника  горя  на- 
роднаго  сл'Ьдуетъ  свести  къ  тремъ  группамъ: 

I.  Мотивы  мистико-романтическге  (порывы  къ  эфиру, 
платоническая  любовь  и  т.  д.)  и  созерцательно-религгоз- 
ные  (награда  въ  загробной  жизни  за  земныя  страдан1я^ 
Богъ  въ  природ'Ь  и  т.  д.). 

П.  Мотивы  обличительно-религгозные  (борьба  со  скепти- 
цизмомъ,  злымъ  демономъ  сомн'Ьнья;  обличешя  чело- 
в'Ьческихъ  гр-Ьховъ  и  пороковъ). 

П1.  Мотивы  пессимистическге  (отрицательный  взглядъ 
на  м1ръ  и  челов-Ьчество,  для  которыхъ  н'Ьтъ  обновле- 
шя;  невозможность  личнаго  счастья  для  автора). 

Въ  соотвЪтствхи  съ  развит1емъ  этихъ  мотивовъ  эво- 
люц1онировало  и  юношеское  м1ровоззр'Ьше  молодого 
поэта.  Сначала  мы  видимъ  его  романтикомъ  въ  дух-Ь 
Жуковскаго,  н'Ьсколько  меланхолическимъ,  но  полнымъ 
возвышенныхъ  мыслей  и  твердой  в-Ьры  въ  провид-Ь- 
ше.  ДалЪе  ц-^пкая  рефлекс1я  и  разлагающ1й  юноше- 
сшя  мечты  скептицизмъ  понемногу  захватываютъ  его 
душу  въ  свои  объят1я.  Религ1озное  чувство  упорно  бо- 
рется съ  ними,  негодующими  р'Ьчами  бичуя  ядовитое 
сомненье,  требуя,  чтобы  гордый  разумъ  смирился  пе- 
редъ  тайною  бога  и  природы.  Какъ  результатъ  этой  борь- 
бы, которая  ведется  съ  перем'Ьннымъ  усп'Ьхомъ,— къ 
аккорду  юношескихъ  мечтан1й  и  звуковъ  прим-Ьшивают- 
ся  унылыя  песспмистическ1я  ноты,  рвущ1яся  изъ  сердца, 
начинающаго  разочаровываться  въ  старыхъ  пдеалахъ  и 
ненаходящаго  новыхъ,  которыми  бы  могло  ихъ  зам1)Ннть. 


ГЛАВА    III. 

Такова  картина  юношескаго  нхровоззр-Ьтя  Некра- 
сова, поскольку  оно  отразилось  въ  сборнпк-Ь  его  пер- 
выхъ  стихотворныхъ  опытовъ.  Однако  намъ  могутъ  воз- 
разить, со  словъ  г.г.  Венгерова  и  Скабичевскаго,  что 
нашп  выводы  и  заключешя  построены  на  шаткихъ,  не- 
прочныхъ  основан1яхъ,  прежде  всего,  потому,  что  „Меч- 
ты и  Звуки" — не  бол-Ье  какъ  плодъ  подражашя  чуя^имъ 
образцамъ,  что  отразившееся  въ  нихъ  настроенье  являет- 
ся случайнымъ  и  напускнымъ.  Это  возражен1е,  однако, 
не  будетъ  им'Ьть  силы,  если  противопоставить  ему  до- 
казательства самостоятельности  и  искренности  стихо- 
творешй  сборника  „]\1ечты  и  Звуки".  Такихъ  дока- 
зательствъ  въ  распоряженш  изсл1эДователя  им'Ьется, 
собственно  говоря,  два:  одно— прямое,  а  другое — косвен- 
ное. Первое  заключается  въ  сравнен1и  некрасовскихъ 
опытовъ  съ  произведеньями  современныхъ  ему  поэтовъ, 
которое  съ  достаточной  наглядностью  должно  засвид-Ь- 
тельствовать  самостоятельность  и  искренность  его  мо- 
лодой музы;  второе — должно  илт-бть  въ  виду  непосред- 
ственную связь  между  жизненными  условхями  его  отро- 
чества и  юности  и  м1ровоззр'Ьшемъ,  выразившимся  въ 
„Мечтахъ  и  Звукахъ". 

Остановимся  на  каждомъ  изъ  этихъ  доказательствъ 
возможно  подробн-Ье,  въ  виду  важности  ихъ  для  основ- 
ныхъ  положен1й  нашего  очерка. 

Р1эшен1е  вопроса  о  степени  самостоятельности  дан- 
наго  автора,  иными  словами  вопроса  о  томъ,  кому  п  въ 
чемъ  онъ  подражаетъ  и  подражаетъ  ли  онъ  вообще,  пред- 
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ставляетъ  пер'Ьдко  весьма  существенныя  затруднен1я. 
Вл1яшя  въ  той  или  иной  формЪ,  оставивш1я  свои  сл'Ьды 
въ  произведен1яхъ  интересующаго  насъ  писателя,  бы- 
ваютъ  иной  разъ  настолько  разнообразными,  настолько 
переплетенными  и  спутанными  между  собой,  что  опре- 
д'Ьлить  ихъ  генезисъ,  просл'Ьдить  первоначальный 
источникъ — Д'Ьло  очень  и  очень  нелегкое.  Возможны 
случаи,  когда  тш;ательное,  кропотливое  разсмотр'Ьнхе 
ц'Ьлаго  ряда  литературныхъ  произведен1й  съ  ц-Ьлью 
выяснешя  вл1ян1й  такого  рода  не  приводить  ни  къ 
чему,  и  съ  другой  стороны,  когда  случайное  пере- 
листыванье,  казалось  бы  вполн'Ь  отличнаго  отъ  про- 
изведешй  нашего  автора  творешя,  наталкиваетъ  на  со- 
веригенно  новыя  мысли,  даетъ  поводъ  къ  богатымъ  ре- 
зультатами сопоставлен1ямъ.  При  такихъ  условхяхъ, 
само  собой  разум'Ьется,  приходится  очень  дорожить 
каждымъ  намекомъ  современныхъ  автору  критиковъ, 
жив'Ье  ч'Ьмъ  мы  ощущавшихъ  литературныя  вл1ян1я 
своего  времени,  на  подражаше  его  тому  или  другому 
писателю.  При  обзор-Ь  критической  литературы  о  „Меч- 
тахъ  и  Звукахъ'^,  мы  уже  им'Ьли  случай  отм-Ьтпть  н*.- 
которыя  указан1я  такого  рода  въ  рецензш  „Журнала 
М-ва  Пародн.  Пр.".  в.  Менцовъ  указываетъ  въ  ней  до- 
вольно опред'Ьленно,  что  въ  стихотворешяхъ  „Колизей", 
„Незабвенная",  „Дни  благословелные"  впдно  вл1яше 
Бенедиктова,  а  въ  „Ангел-Ь  Смерти",  „Поэз1и",  „Встр'ЬчЪ 
Душъ" — Подолинскаго,  но,  въ  чемъ  выразилось  это 
вл1ян1е,  не  считаетъ  нужнымъ  пояснять.  Намъ  пред- 
стоитъ  ответить  за  него  на  этотъ  вопросъ. 

В.  Г.  Бенедиктовъ  въ  начал'Ь  своей  литературной 
Д'Ьятельности  им'Ьлъ,  какъ  изв'Ьстно,  огромный  усп'Ьхъ; 
усп-Ьхъ,  далеко  не  оправдываемый  д-Ьйствительной  ц-Ьн- 
ностыо  его  поэтическихъ  вдохновешй.  Вотъ  что  пишетъ 
по  этому  поводу,  въ  свонхъ  литературныхъ  воспоми- 
нашяхъ  П.  Панаевъ:  „Появлеше  стихотворенШ  Бене- 
диктова произвело  страшный  гвалтъ  и  шумъ  не  только 
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въ  литературномъ,  но  и  въ  чиновничьемъ  мхр'Ь...  О 
статьяхъ  Нолевого  и  БЪлинскаго  отзывались  съ  него- 
довян1емъ,  ы  были  очень  довольны  статьею  профессора 
Шевырева,  провозгласив  шаго  Ъеяедиктовз,  поэтомъ  мысли. 
Жтковск1й,  говорятъ,  до  того  былъ  пораженъ,  что 
несколько  дней  сряду  не  разставался  съ  нею,  (т.  е.  съ 
книгою  стихотворен1й  Б-ва),  и  гуляя  по  Царскосельскому 
саду,  оглашалъ  воздухъ  Бенедиктовскими  стихами". 
Я.  П.  Полонскхй  въ  своей  б1ограф1и  поэта  прибавляетъ 
что  „не  одпнъ  Петербургъ,  вся  читающая  Росс1я  упи- 
валась стихами  Бенедиктова.  Онъ  былъ  въ  мод'Ь:  учи- 
теля гпмназ1й  въ  классахъ  читали  стихи  его  ученикамъ 
своимъ,  дЪвицы  ихъ  переписывали,  прйзжте  пзъ  Пе- 
тербурга, молодые  франты,  хвастались,  что  имъ  удалось 
заучить  наизусть,  только  что  написанные,  и  ещенигд-Ь 
не  напечатанные  стихи  Бенедиктова". 

Шумный  усп-Ьхъ  и  всеобщая  популярность  какого 
бы  то  ни  было  автора,  естественнымъ  образомъ,  приво- 
дятъ  къ  томз%  что  начинающ1е  писатели  смотрятъ  на 
него,  какъ  на  образецъ  достойный  подражан1я;  изу- 
чеше,  добросов'Ьстное  знакомство  съ  его  произведешями 
становятся  не  только  желательными,  но  прямо  таки 
необходимыми.  Поэтому  неудивительно,  что  и  Некра- 
совъ,  находивш1йся  по  отношенш  къ  Бенедиктову  въ 
положенш  именно  такого  литературнаго  юнца,  по  всей 
в^ЬроятноЛи,  неоднократно  перечитывалъ  его  стихотво- 
рен1я.  Кто  знаетъ,  быть  можетъ,  ему  приходилось  еще 
на  школьной  скамь-Ь  выслушивать  изъ  устъ  ярослав- 
скихъ  педагоговъ  восторженные  дифирамбы  восходя- 
щему св'Ьтилу  русской  поэз1и.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ 
сборник1ь  „Мечты  и  Звуки"  мы  встр-Ьчаемся  съ  несо- 
мненными сл'Ьдами  бенедиктовскаго  вл1ян1я.  Справед- 
ливость, однако,  требуетъ  отм'Ьтить,  что  сл-Ьды  эти  были 
очень  слабыми  и  сказались  лишь  на  немногихъ  отд'Ьль- 
ныхъ  стихотвореншхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  между  стихо- 
творешями  Некрасова  „Колизей"  и  Бенедиктова  „Разва- 
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лины"  можно  усмотр'Ьть  н'Ькоторое  сходство  и  то  не  въ 
отношен1и  общности  идеи,  а  только  въ  проникающемъ 
самое  описан1е  настроен1и. 


„РАЗВАЛИНЫ"  (Бенедиктова). 

Обломки...  Прахъ...  Все    сумрачно    и 

дико, 

Въ  кускахъ  столбы — изгнанники  вы 

сотъ 

Въ  разсЬлины   пробилась   повилика 

II,  грустная,  по  мрамору  ползетъ, 
Тамъ  чуть  висятъ  полунаг1е  своды; 
Зд'Ьсь — дряхлая  стоитъ  еще  ст-Ьна; 
II  все  въ   рубцахъ,    и    все    изс-Ькли 

годы 
П  вывели  узоромъ  письмена: 

Прочли-ль  вы  ихъ?   Зд'Ьсь  летопись 

природы 
На  зодчеств*  людей  продолжена. 

Зд'Ьсь  время  быть  художникомъ  же- 
лало 
И,  медленно  огнемъ  и   влагой    бурь 
Согнавъ  долой  и  пурпуръ  и  лазурь, 
Тапнственныя  краски  набросало 

И,  наступивъ  широкоьэ  пятой 
На  мрачныя  безмолвныя  руины, 
Любуется  могильной  красотой. 

И  грудами  колоннъ  разбитыхъ  звенья 
Видн'Ьются     подъ      желтой     пылью 

тлЬнья 
Разбросаны    какъ    кости    мертвеца, 
Лишенныя  святого  погребенья. 

Вотъ  строфы,  О  н-Ькоторомъ  сходстве  которыхъ  воз- 
можно говорить.  Однако,  даютъ  ли  онЪ  достаточно  осно- 
вашй  упрекать  молодого  Некрасова  въ  подражатель- 
ности? Не   имЪемъ    ли  мы  Зд'Ьсь  д'Ьло    съ    явлен1емъ 


„КОЛИЗЕЙ"  (Некрасова). 

Поросш1я  мхомъ,  окаймленныя   плю- 

щемъ, 
Развалины  древняго    зданья  стоятъ, 

Ни  Ч'Ьмъ  не  напомнятъ  он'Ь  о  живу- 

щемъ, 
О  смерти  на  каждомъ  шагу  говорятъ. 
Невольно  сурово  глядишь  на  руину, 
И  думою  сходствуешь  съ  нею  вполн'Ь. 
Упавш1й    обломокъ     тамъ    вырылъ 

стремнину, 
Тамъ  сиро  колонна   приткнулась  къ 

ст'Ьн'Ь, 
Изр'Ьзало    время    морщпнамп    темя, 

А  в'Ьтеръ  нахапъ  пхъ  насквозь  про- 

сверлилъ, 
Карнизъ    обвалился,    какъ    лишнее 

бремя, 
Широшя  двери  буранъ    растворилъ. 
Изящныя  части    загадочной   грудой 
Являются  въ    ц'Ьломъ    смущеннымъ 

очамъ, 
Разрушено    все   в'Ьковою    причудой. 
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обычнымъ  въ  поэтическомъ  творчеств'Ь,  когда  тождест- 
венность представляемой  картины  пропзводитъ  на 
обоихъ  поэтовъ  тождественное  впечатл'Ьн1е?  Такое  объяс- 
нен1е  вполн'Ь  допустимо  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  содержан1п  разсматриваемыхъ  стихотворен1й  н'Ьтъ 
уже  не  мал'Ьйшаго  сходства. 

Стихотворен1е  Некрасова  „Незабвенная",  на  которое 
0.  Менцовъ  указывалъ,  какъ  на  одно  изъ  отразившихъ 
вл1ян1е  Бенедиктова,  едва  ли  можетъ  быть  поставлено 
рядомъ  съ  одноименнымъ  съ  нимъ  стихотворен1емъ 
этого  посл-Ьдвяго.  Въ  то  время  какъ  Некрасовъ  пред- 
ставляетъ  какой  то  неземной  образъ,  относительно  ко- 
тораго  самъ  сомн-Ьвается,  „не  мечта  ли  эта",  Бенедик- 
товъ  рисуетъ  вполн'Ь  опред'Ьленную  личность,  отмЪчал 
так1я  мелк1я  подробности  какъ  „грудь  полуразвитая" 
и  т.  д.  Если  какое  либо  стихотвореше  „Мечтан1й  и 
Звуковъ"  и  носитъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  бенедиктовской 
„Незабвенной",  то  это,  также  упоминаемые  Менцовымъ, 
„Дни  благословенные". 


ДНИ  БЛАГОСЛОВЕННЫЕ 

(Некрасовъ). 

Дни    благословенные,    днп      много- 
отрадные 
Промелькнувшей  радости, 
Снова    уловляю  я  памятно    жадною 

Нектаръ    вашей  сладости. 
Вижу  ночь  весеннюю,  пламень    про- 
ливаемый 
Бл'Ьдною  Дганою, 
Ваовь  иду  подъ  яворы,  ласково  встрЪ- 

чаемый 
Юною  Св'Ьтланою. 
Вижу  вновь  красавицу  совершенства 

чуднаго 
Счастьемъ  упоенную, 


НЕЗАБВЕННАЯ 

(Бенедиктовъ). 

Въ  дни  когда  въ  груди   моей   чувство 

развивалося 
Такъ  свгьтло  и  молодо, 
И  мечтой  согргьтое  сердгг^е    не   соки- 

малося 
Отъ  земною  холода, 
Въ  сумрак-Ё  безв'Ьетности  за    Невой 
широкою 

Небомъ  сокровенная, 

Мн-Ь  явилась  милая,  д'Ьва  светлоокая, 
дева  не.забвенная. 

Какъ  она  несла   свою    тихо    и    тор- 
жественно 
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Словно  изумрудами    неба    изумруд-   Грудь  полу-развитую. 

наго 
Блескомъ  озаренную. 


Слышу  величавую  музыку  П'Ьвучую 
Слова  сладкогласнаго, 

Упиваюсь  весело  сладост1Ю    жгучею 
Поц-Ьлуя    страстнаго. 

Нигомъ   излечаются  раны   сердца — 

вялаю 
Нгьтъ  тоски  и  холода, 

И  опять   па  мшъ  оно,   памятью  бы- 

валаю 
Весело  и  молодо... 


Какъ  глубоко  принялъ   я    взоръ    ея 

божественный 
Въ  душу  ей  открытую. 
На  младомъ  чел-Ь  ея  зрелость  отпе- 

чатаиа 
Надъ  очей  алмазами, 
Какъ  ея  мысль  тихая,  словно    птен- 

чикъ,  спрятана. 
Развивалась  въ  разум*, 

А    потомъ    изъ  устъ  ея,    мысль    та, 

оперенная 
Р-Ьчью  сладкотрепетной, 

Вылетала  чудная,   въ   краски    обле- 
ченная, 
Райской  птичкой  трепетной...  и  т.  д. 
Всюду  въ  жизни  суетной,  въ  буряхъ 

пспытан1я, 
Б'Ьдность  обнаружена; 
Но,  друзья,  не  б'Ьденъ  я,  пъ  тернхяхъ 

страдан1я 
Св'Ьтится  жемчужина; 
И  по  гранямъ  памяти    ходитъ  пере- 
катная, 
Блещетъ  многоценная — 
Это  перлъ  души  моей— д'Ьва    невоз- 
вратная, 
Д'Ёва  незабвенная. 

Какъ  показываютъ  наши  выписки,  изъ  бенеднктов- 
скаго  стихотворен1я  Некрасовъ,  во  1-хъ,  заимствовалъ 
разм'Ьръ  и,  во  2-хъ,  первый  куплетъ  для  своего  посл-Ъд- 
няго.  Въ  прхемахъ,  употребляемыхъ  поэтами  при  описан1и 
объекта  ихъ  воспоминан1й,  также  есть  кое  что  общее 
(изумруды — алмазы;  слово  сладкогласное,  рЪчь  сладко- 
трепетная  и  т.  д>),  хотя  настроен1я  не  сходятся. 

5^кажемъ  еще  на  н-Ькоторое  сходство  между  стнхотво- 
решемъ  Бенедиктова  „Природа"  и  некрасовскимъ  „Ис- 
тинная Мудрость". 
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ИСТИННАЯ    МУДРОСТЬ. 

(Некрасовъ). 

Поэтъ  обращается  къ  мудрецу: 
Благов'Ёть  предъ  мистицизмомъ 

И  былъ  и  есть  уд'Ьлъ  людей, 

На  что-жъ  преступнымъ   скептициз- 

момъ 
Мрачишь  ты  блескъ  души  своей. 

Зач-Ьмъ  запретныя  познанья 

Теб'Ь,  рабу  земныхъ  оковъ. 
Огринь  губящШ  духъ  гордыни, 
Не  льстись  надеждой  не  на  мигъ... 

и  т.  д. 


ПРИРОДА. 

(Бенедиктовъ). 


Зач-Ьмъ  же  къ  красотЪ  безчувственно 

суровъ, 
Ты  ищешь  тайнъ  ея  и  жаждешь  ихъ 
огласки. 


Смирись    предъ  ней.  Не    рви    таин- 

ственныхъ  узловъ 
II  не  срывай    съ    нея    заст'Ьнчивой 

повязки 
Есть  сердце  у  тебя,  пади,  благогов-Ьй, 
И  бойся    исказить    догадкою    своею 
Сокрытое    во   тьмЪ    святаго    мисти- 
цизма. 


Зд^Ьсь  ОПЯТЬ  таки  н'Ьтъ  прямого  подражанхя  и  заим- 
ствовашя.  Некрасовъ  только  развилъ  въ  грозную  фи- 
липпику противъ  скептицизма  мелькнувшую  у  Бене- 
диктова мысль.  Съ  другой  стороны,  нельзя  забывать^ 
что  борьба  съ  рацхоналистической  точкой  зр'Ьшя  соста- 
вляетъ  настолько  зам-Ьтный  мотивъ  въ  „Мечтахъ  и  Зву- 
кахъ",  что  идея,  проникающая  стихотвореше  „Истинная 
Мудрость"  могла  возникнуть  у  молодого  поэта  совер- 
шенно самостоятельно,  независимо  какъ  отъ  бенедик- 
товскаго,  такъ  и  какого  либо  другого    вл1ян1я. 

Дал-Ье  родственный  мотивъ  мелькаетъ  въ  стихотво- 
рен1яхъ  Некрасова  „Красавиц-Ь"  и  Бенедиктова  „О,  не 
играй".  У  Некрасова  читаемъ: 

„Красавица  не  пой  веселыхъ  п-Ьсенъ  мнЪ, 
Он*  пл-Ьнительны  въ  устахъ  прекрасной  д-Ьвы, 
Но  больше  я  люблю  печальные  напевы". 

У  Бенедиктова: 

„О  не  играй  веселыхъ  п'Ьсенъ  мн*, 

Мой  бедный  слухъ  напрасно  раздражая! 

Мн*  блескъ  ихъ  чуждъ;  мн*  живость  ихъ  чужая; 

Не  для  меня  пл-Ьнительны  он*". 
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Точка,  отъ  которой  отправляются  оба  поэта  одна  и 
та  же,  развтте  пхъ  мыслей  совергаепно  неодинаково: 
Некрасовъ  разсказываетъ  о  томъ,  гщю  ему  напоминаютъ 
грустныя  п'Ьсни,  Бенедиктовъ  описываетъ  содержан1е 
посл'Ьднихъ  и  вл1ян1е  ихъ  ка  его  душу.  Если  не  счи- 
тать эротическихъ  стихотворен1й,  не  характерныхъ  для 
сборника  „Мечты  и  Звуки",  и  бол-Ье  или  мен'Ье  сход- 
ныхъ  у  поэтовъ  всЬхъ  странъ  и  народовъ,  то  мы  исчер- 
пали т'Ь  немног1е  прим'Ьры,  въ  которыхъ  возможно  уло- 
вить нЪчто  общее  между  стихотворен1ями  Бенедиктова  и 
Некрасова.  Полагаемъ,  что  намъ  н-Ьтъ  надобности  осо- 
бенно распространяться,  доказывая  незначительность 
бенедиктовскаго  вл1ян1я.  Сл'Ьды  этого  вл1ян1я  предста- 
вляются настолько  слабыми,  что  возннкаетъ  даже  воп- 

рОСЪ — возможно   ли   говорить   вообще    о   ТаКОМЪ  ВЛ1ЯН1И. 

И  д-Ьйствительно,  понимая  подъ  словомъ  вл1ян1е  преем- 
ственность идей,  общность  настроен1й,  единство  руко- 
водящихъ  мыслей,  надо  сознаться,  что  Бенедиктовъ  не 
вл1ялъ  на  Некрасова.  Будучи  мен1эе  требовательными 
и  относя  къ  области  вл1ян1я  заимствованхе  единичныхъ 
мыслей,  выраженхй,  оборотовъ,  прхемовъ  описашя,  на- 
конецъ  разм1ьра  придемъ  къ  заключешю,  .  что  поэз1я 
Бенедиктова  хотя  и  въ  слабой  степени,  но  все  таки 
нашла  свое  отражен1е  въ  отд-Ьльныхъ  стихотворен1яхъ 
юноши  Некрасова. 

Переходпмъ  теперь  къ  Подолпнскому,  о  вл1ян1И  ко- 
тораго  на  молодого  автора  сборника  „Мечты  и  Звуки" 
есть  упоминан1е  въ  реценз1и  Менцова. 

Безспорно,  что  въ  20  и  30  г.г.  прошлаго  стол'Ьтхя  этотъ 
поэтъ  пользовался  большой  популярностью,  былъ  до 
изв^Ьстной  степени  „моднымъ".  Въ  подтверждензе  можно 
привести  хотя  бы  два  факта  изъ  неразработанной  и 
мало  кому  известной  б1ограф1и  Подолинскаго.  Въ 
1830  году  произошла  его  размолвка  съ  бар.  Дельви- 
гомъ,  который  ревновалъ  всякаго  молодого  поэта  къ 
слав'Ь  своего  великаго  друга  и,  усмотр-Ьвъ  въ  По  долин- 
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скомъ  возможнаго  конкуррента  для  этого  посл'Ьдняго, 
зло  и  несправедливо  раскритиковалъ  его  поэму  „НищШ''. 
Н'Ьсколько  поздн'Ье,  въ  1839  г.,  уже  посл-Ь  смерти  Пуш- 
кина въ  одномъ  изъ  польскихъ  журналовъ,  въ  статье, 
относительно  которой  есть  данныя  предполагать,  что 
она  принадлежала  перу  Мицкевича,  ПодолинскШ  раз- 
сматривается,  какъ  непосредственный  преемникъ  Пуш- 
кина. Оба  приведенные  факта  не  нуждаются  въ  осо- 
быхъ  комментар1яхъ:  если  ужъ  так1е  чутк1е  ц'Ьнители 
и  знатоки  изящной  словесности,  какъ  Дельвигъ  и 
Мицкевичъ,  допускали  возможность  какого  либо  со- 
поставлен1я  между  слаш;авыми,  въ  высшей  степени 
не  оригинальными  писан1ями  Подолинскаго  и  ко- 
лоссальною поэтическою  мощ;ью  Пушкина,  то  совре- 
менная этимъ  поэтамъ  русская  публика,  въ  огромномъ 
большинств'Ь  своемъ  малокультурная  и  не  развитая, 
естественно  могла  заблуждаться  и  превозносить  Подо- 
линскаго, съ  такою  же  легкостью,  какъ  она  превозно- 
сила Бенедиктова. 

И  такъ,  со  стороны  популярности  Подолинскаго, 
вл1яше  его  на  Некрасова  не  представляло  бы  ничего 
удивительнаго.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы,  съ  полной  ув-Ьрен- 
ностью,  основываясь  на  тщательно  произведенномъ 
сравненш  творчества  обоихъ  поэтовъ,въ  противность  Мен- 
цову,  позволяемъ  себ'Ь  утверждать,  что  ни  въ  одномъ 
изъ  стихотворешй  Некрасова  не  зам'Ьтно  вл1ян1я  Подо- 
линскаго. Единственное  объяснен1е  словъ  рецензента 
„Журн.  Народи.  Просв'Ьщенгя",  указавшаго  на  стихотво- 
решя  „Поэз1я",  „Ангелъ  Смерти"  и  „Встр-Ьча  Душъ", 
какъ  явно  отражающ1л  вл1ян1е  Подолинскаго,  заклю- 
чается въ  тождественности  разм-Ьровъ.  Эта  тождествен- 
ность въ  произведешяхъ,  блещущихъ  глубиною  мысли, 
картинностью  образовъ,  красотою  оборотовъ,  нер-Ьдко 
теряется:  поглощенный  содержан1емъ,  забываешь  о 
форм1ь.  И  наоборотъ,  посл'Ь  прочтен1я  стиховъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  безцв'Ьтныхъ,  а  къ  такимъ    справедливость 
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требустъ  отнести  три,  указанный  Мепцовымъ,  и  одно- 
размФ>рныя  съ  ними  поэмы  Подолпнскаго,  врод-Ь  „Дивъ 
и  Пери",  если  что  либо  и  остается  въ  памяти,  то  одно- 
образный ритмически  звучащ1й  разм-Ьръ.  Надо  думать, 
что  этотъ  психологическ1й  фактъ  и  ввелъ  въ  обмапъ 
рецензента. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  вл1ян1и  Подолпнскаго, 
обращаемся  къ  разсмотр'Ьн^ю  взапмоотношешй  сборника 
„Мечты  и  Звуки"  и  поэтическаго  насл'Ьд1я  Жуковскаго. 
Строго  говоря,  „п'ЬвецъСв'Ьтланы"  былъ  единственнымъ 
поэтомъ,  оказавшимъ  заметное  вл1яп1е  на  юношеск1я 
стихотворен1я  Некрасова.  Разбирая  посл-Ьдитя  со  сто- 
роны отразившагося  въ  нпхъ  м1ровоззр'Ьн1я  автора,  мы 
уже  им-^ли  случай  указать,  что  въ  первой  пхъ  кате- 
гор1и  заключается  въ  полномъ  своемъ  объем-Ь  концеп- 
ц1я  мпстико-релипозныхъ  взглядовъ  Жуковскаго.  Бо- 
Л'Ье  того  мы  указывали,  что  романтизмъ  молодого 
Некрасова  сл-Ьдуетъ  отнести  къ  той  стадш  въ  развит1и 
этого  направлен1я,  которую  сл-Ьдовало  бы  окрестить 
„романтизмомъ  Жуковскаго".  Развивать  эти  мысли  въ 
бол-Ье  распространенной  форм-Ь  было  бы  работой  скуч- 
ной и  непроизводительной,  достаточно  сравнить  хотя 
бы  одинъ  изъ  основныхъ  мотивовъ  сборника  „Мечты 
и  Звуки"  съ  соотв1эТствующими  стихотворешями  Жу- 
ковскаго, чтобы  уб-Ьдиться  въ  несоын'Ьнностп  его 
ВЛ1ЯШЯ  на  юношу  Некрасова.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ, 
столь  характерное  для  сборника  юношескихъ  опытовъ 
Некрасова  воззр'Ьше  на  земную  жизнь  (см.  на  стр.  51 — 
53  цитаты  изъ  стих.  „Встр'Ьча  Душъ",  „Изгнанникъ" 
и  „Незабвенная").  У  Жуковскаго  этотъ  мотивъ  разра- 
ботанъ  совершенно  однородно.  Такъ  въ  элепи  (1819) 
„На  кончину  ея  величества  королевы  Виртембергской" 
читаемъ: 

„Зд-Ьсь  радости — не  наше  обладанье; 
Пролетные  пл'Ьнители  земли, 
Лишь   по  пути  заносятъ  къ  намъ  преданье 
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О  благахъ,  намъ  об-Ёщанныхъ  вдали; 

Святой  символъ  надеждъ  и  утешенья! 
Мы  ВСЁ  стоимъ  у  тапнственныхъ  вратъ; 
Опущена  завЬса  ПровидЪнья; 
Но  проникать  ее  дерзаетъ  взглядъ; 
За  нею  скрытъ  пред-Ьдъ  соедпненья; 
Пзъ-за  нея,  мы  слышимъ,  говорятъ: 
„Мужайтеся,  душою  не  скорбите; 
Съ  надеждою  и  в'Ьрой  приступите!" 

Зд-Ьсь,  въ  сущности,  родственно  Некрасову  не  только 
в'Ьрованхе  въ  блаженство  за  гробомъ,  но  и  в-Ьра  въ  Бога, 
какъ  сопсИНо  8те  ера  поп  его  достиженхя.  Подобный 
взглядъ  на  земную  жизнь  позволялъ  ЛСуковскому  въ 
своемъ  знаменитоыъ  „Теон'Ь  и  Эсхин'Ь''  разсматривать 
земныя  печали  и  потери  не  по  существу,  не  какъ  та- 
ковыя,  а  какъ  источникъ  будущихъ  наградъ. 

„II  скорбь  о  прошедшемъ  не  есть  ли,  Эсхинъ, 
Об-Ьтъ  неизменной  надежды, 
Что  гд'Ь  то  въ  знакомой,  но  тайной  стран-Ь 
Погибшее  намъ  возвратится. 


А  этотъ  безмолвный,  таинственный  гробъ... 
О  другъ  мой,  онъ  верный  свидетель, 
Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди, 
Что  в'Ьрно  желанное  будетъ". 

Этихъ  цитатъ  совершенно  достаточно,  чтобы  устано- 
вить безусловную  связь  между  мхровоззрЪшями  обоихъ 
авторовъ.  Такая  связь,  само  собой  разум-Ьется,  могла 
возникнуть  путемъ  вл1ян1я  общепрпзнаннаго,  общеиз- 
в-Ьстнаго  въ  30  г.г.  поэта  Жуковскаго,  на  юношу  Не- 
красова, только  что  расправлявшаго  и  то  не  совсЬмъ 
удачно  свои  крылья.  Одна  ц'Ьнная  б1ографическая 
подробность  даетъ  неоспоримое  подтвержден1е  такого 
вл1яшя.  Въ  минуту  мучптельныхъ  сомнЪнхй  и  коле- 
башй,  издавать  или  не  издавать  свои  опыты  от- 
д-бльной  книгой,  происходившихъ  естественно,  отъ 
неув'Ьренности  въ  степени  ихъ  поэтической   ц-Ьиности, 
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Некрасовъ  идетъ  за  сов'Ьтомъ  къ  Жуковскому.  Почему 
:^ке  именно  къ  нему?  Да  потому,  что  юный  поэтъ  счи- 
талъ  /Куковскаго  наибол'Ье  близким'ь  себ-Ь  по  духу, 
потому  что  онъ  вид1)ЛЪ  въ  немъ  поэта  съ  тождествен- 
ными взглядами  на  жизнь  и  назначен1е  челов-Ька. 
Иного  объяснен1я  и  быть  не  можетъ.  Конечно,  намъ 
могутъ  возразить  ссылкой  на  возможность  чисто  слу- 
чайнаго  совпаден1я  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  дан- 
ный фактъ.  Но,  в'Ьдь,  подобная  ссылка  могла  бы  им'Ьть 
значен1е  при  отсутствш  подходящаго,  основаннаго  на 
логик'Ь  событ1й,  объяснен]я.  А  такое  объяснеше  у  насъ 
есть... 

Итакъ,  ЖуковскШ  безусловно  вл1ялъ  на  Некрасова. 
Значитъ  ли  это,  что  посл-Ьдн^й  подражалъ  первому? 
Отнюдь  н'Ьтъ.  Прежде  всего,  несмотря  на  сродство  ос- 
нов ныхъ  мотивовъ,  мы  не  нашли  въ  произведен1яхъ 
Некрасова  ни  одной  строфы,  явно  заимствованной  у 
Жуковскаго;  не  оказалось  даже  и  такого  сходства  въ 
отдЪльныхъ  стихотворен1яхъ,  какое  можно  было  уста- 
новить по  отношен1ю  къ  Бенедиктову.  Это  во  первыхъ. 
А  во  вторыхъ,  никоимъ  образомъ  нельзя  забывать, 
что  вл1яше  Жуковскаго  оказывало  на  Некрасова  свое 
д1!)йств1е  только  въ  т'Ь  минуты,  когда  онъ  былъ  свобо- 
денъ  отъ  душевной  борьбы  съ  „нечистымъ  сомн'Ьн1емъ", 
которую,  какъ  мы  вид-Ьди,  ему  приходилось  вести  все 
чаще  и  чаще.  Если  бы  Некрасовъ  подражалъ  Жуков- 
скому, то  подражен1е,  съ  одной  стороны,  несомн'Ьнно 
сказалось  бы  въ  сходств'Ь  отд'Ьльныхъ  стихотворений  и 
съ  другой  было  бы  постояннымъ,  ибо  подражаше  та- 
кого рода,  которое  проявляется  сегодня  и  исчезаетъ 
завтра,  вообразить  довольно  трудно. 

Намъ  предстоитъ  еще  разсмотр'Ьть  сложный  вопросъ 
о  томъ:— вл1ялъ  ли  на  Некрасова  кто-нибудь  кром-Ь 
Лхуковскаго?  Чтобы  р'Ьшпть  его,  казалось  самымъ  пра- 
вильнымъ  пр1емомъ  было  бы  тщательное  ознакомлен1е 
со  всей   поэтической    литературной    первой    половины 
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XIX  в-Ька.  Такая  работа  само  собой  разум-Ьется  потре- 
бовала бы  массу  труда  и  времени.  Думается,  однако, 
что  въ  ней  н-ЬтБ  особой  необходимости,  ибо,  разсмо- 
тр'Ьвъ  укаваше  рецензентовъ  о  вл1яши  того  или  другого 
поэта  на  автора  книги  „Мечты  и  Звуки",  рецензентовъ, 
современныхъ  сборнику  и  не  утерявшидъ,  подобно  намъ, 
живой  связи  съ  литературными  течешями  того  време- 
ни, и  не  упуская  изъ  виду  вопроса  о  возд-Ьйствш  на 
молодого  Некрасова  коррифеевъ  русской  поэзш  Пуш- 
кина и  Лермонтова, — мы  р'Ьшимъ  нашу  задачу,  если 
и  не  исчерпываюш,имъ  образомъ,  то  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  съ  полнотою,  совершенно  достаточною.  Разум'Ьет- 
ся,  быть  можетъ,  кому  нибудь  и  удастся,  по  всей  В'Ь- 
роятности,  совершенно  случайно  подм'Ьтить  сходную 
черту  между  юношескимъ  творчествомъ  Некрасова  и 
произведен1ями  какого  либо  другого  поэта  его  времени. 
Однако,  мы  беремъ  на  себя  см-^лость  утверждать,  что 
это  будетъ  единичная  черточка,  основываясь  на  кото- 
рой невозможно  будетъ  ни  доказать  подражительности 
автора  сборника  „Мечты  и  Звуки",  ни  опровергнуть  ко- 
нечные выводы  нашего  очерка.  Незначительность  лите- 
ратурныхъ  воздЪйствШ  на  юношу  Некрасова  такихъ 
колоссовъ  русской  поэз1и,  какъ  Пушкинъ  и  Лермон- 
товъ — служитъ  тому  лишнимъ  подтвержденхемъ.  Ужъ 
если  они  не  оставили  ясныхъ  сл'Ьдовъ  въ  творчеств-Ь 
юнаго  начинающаго  поэта,  то  странно  было  бы  ожидать 
такихъ  сл^доБЪ  со  стороны  другого  какого  либо  автора. 
А  что  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  не  оказали  особаго  вл1я- 
шя  на  юношеское  творчество  Некрасова,  то  это  несо- 
мн-Ьино.  Что  касается  перваго,  то,  строго  говоря,  срав- 
нивать со  стороны  внутренняго  сходства  возможно 
только  одно  его  стихотворен1е  „Демонъ"  со  стихотво- 
решемъ  Некрасова  „Злой  Духъ". 
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ДЕМОНЪ  (Пушкинъ). 

Въ  т*  дни,  когда  мн*  были  новы 
БсЬ  впечатл'Ьнья  быт1я.... 


Тогда  какой  то  злобный  ген1й 
Сталъ  тайно  нав'Ьщать  меня. 
Печальны  были  наши  встр-Ьчи: 
Его  улыбка  чудный  взглядъ, 
Его  язвительный  р-Ьчи 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ. 
Неистощимой  клеветою 
Онъ  провиденье  искушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою, 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 
Не  в'Ьрилъ  онъ  любви,  свобод'Ь, 
На  жизнь  насм-Ёшливо  гляд'&лъ — 
И  ничего  во  всей  природ* 
Благословить  онъ  не  хот'Ёлъ. 


ЗЛОЙ  ДУХЪ  (Некрасовъ). 

Демонъ...  вьется,  въ  часъ  паденья 

Надъ  главой  во  тьм*  ночей, 

И  вливаетъ  ядъ  волненья 

Въ  сердце  холодомъ  р-Ьчей. 

Чудны  страшны  эти  р-Ёчи! 

Часто  имъ  внимаетъ  умъ, 

И  отъ  каждой  новой  встр-Ьчи 

Больше  въ  сердц-Ь  мрачныхъ  думъ, 

Духъ  коварный  искушенья 

Ими  душу  окружитъ, 

и  мятежное  сомн'Ьнье 

Въ  чистомъ  сердц-Ь  поселитъ. 

Все  что  юношу  пл'Ьняпо 

Дивнымъ  блескомъ  красоты, 

Что  невольно  увлекало 

Въ  область  мысли  и  мечты 

—  ОсмЪетъ  онъ,  и  подъ  маской 

Долгой  опытности  св-Ьтъ — 

Безобразя  черной   краской 

Зла  страданья,  горя,  бЪдъ — 

Назоветъ  темницей  душной. 

Въ  сущности,  зд-Ьсь  В'Ьдь  полная  аналопя:  Пушкпн- 
сшй  демонъ  своими  язвительными  р-Ьчами  вливаетъ 
въ  душу  поэта  хладный  ядъ;  Некрасовсшй — поселяетъ 
въ  сердц-Ь  мрачныя  думы;  ПушкинскШ  искушаетъ 
провид'Ьнье;  Некрасовсшй  внушаетъ  мрачное  сомн'Ьнье; 
ПушкинскШ  зоветъ  прекрасное — мечтою  и  презираетъ 
вдохновенье;  Некрасовск1й  осм'Ьиваетъ  все  то,  что, 
плЪпяя  своей  красотой,  увлекало  поэта  въ  область 
мысли  и  мечты;  наконецъ  Пушкинсшй  демонъ  не  в'Ь' 
ритъ  священн'Ьйшимъ  земнымъ  идеаламъ — любви,  сво- 
бод'Ь  и  ничего  не  желаетъ  благословить;  Некрасовсшй 
же  злой  духъ  называетъ  св'Ьтъ  душною  тюрьмой,  пред- 
ставляя его  юдолью  зла  и  страданья.  Отрицать  Пуш- 
кинское вл1яше  въ  этомъ  стихотворен1и  положительно 
невозможно,  но  съ  другой  стороны  столь  часто,  повто- 
ряюш.1йся  въ  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  мотивъ  борьбы  ро- 
мантическихъ    настроен! й    со  скептицизмомъ,    считать 
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всл'Ьдствхе  этого  наноснымъ,  возникшимъ  путемъ  подра- 
жан1я  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  основашя. 

Дал^е  можно  указать  на  некоторое  хотя  и  отда- 
ленное сходство  пушкинскихъ  строфъ  изъ  стихотв. 
„Кавказъ"  и  „КавказскШ  пл'Ьнникъ"  съ  Некрасовскимъ 
стихотворешемъ  „Горы". 

ПУШКИНЪ.  НЕКРАСОВЪ. 

„Кавказъ  предо  мною  одннъ  въ  вы- ;  Передо  мной  Кавказъ  суровый, 

шин-Ё       I  Его  дремуч1я  л'Ьса, 
Стою  неподвижно  у  края  сгремины.    И  Ц'Ёпн  горъ  белоголовой 

Угрюмо  дикая  краса. 

„Вперялъ  свой  неподвижный  взоръ     Мой  другъ,  о  сей  странЪ  чудесной 
На  отдаленныя  громады  I  Ты  только  слышалъ  отъ  молвы, 

С'Ёдыхъ,  румяныхъ,  синихъ  горъ.        Ты  не  видалъ  въ  короне  звездной 
Велико.тЬпныя  картины!  Эльбруса  грозной  головы. 

Престолы  вечные  сн^ёгобъ,  I  Вотъ  онъ.  Взгляни,  его  вершина 

Очамъ  казал1гсь  ихъ  вершины  Од'Ьта  глыбами  сн-Ьговъ, 

Недвижной  ц-Ёпью  облаковъ  Вокругъ  седого  исполина 

И  въ  ихъ  кругу  колоссъ  двуглавый, '  Стоятъ  ряды  его  сыновъ. 
Въ  в'Ьнц'Ё  блистая  ледяномъ, 
Эльбрусъ  огромный,  величавый 
Б'Ьл'Ьдъ  на  небъ  голубомъ. 


Великол'Ёпныя  творенья! 

Блистая  гордой  красотой, 

Они  вселенной  украшенье  и  т.  д. 


Кром-Ь  ТОГО  ВЪ  стихотворен1и  „Моя  судьба"  Некра- 
совъ  употребилъ  пушкинсюя  выражен1я  (см.  стихот. 
„Поэту")  „судъ  глупца"  и  „хохотъ  черни  дикой". 

Отсутствхе  Пушкинскаго  вл1яшя  въ  другихъ  стихо- 
творен1яхъ  указываетъ  на  ограниченность  его  вообще. 
Этотъ  фактъ  на  первый  взглядъ  представляется  не- 
сколько страннымъ:  какъ  то  не  вяжется  съ  т'Ьмъ  пред- 
ставлешемъ,  которое  мы  им-Ьежъ  о  Пушкин'Ь,  что  онъ- 
то  не  повл1ялъ  на  юношеское  творчество  Некрасова,  а 
Жуковск1й  повл1ялъ.  Однако,  въ  распоряжен1и  изсл'Ь- 
дователя  им'Ьется  довольно  удовлетворительное  объяс- 
неше  этой  кажущейся  несообразности,  Съ  Жуковскимъ 
Некрасовъ  познакомился  еще  въ  деревн-Ь  (см.  стих. 
„Судъ"),  на  это  имеются  прямыя  указания  въ  его 
поэз1и,  а  въ  Ярославл'Ь,  въ  бытность  свою  въ  гимназ]и, 
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по  всей  Б-Ьроятности,  углубилъ  это  знакомство.  О  Пуш- 
кин1ь  же,  разум-Ьется,  онъ  и  не  слыхивалъ  въ  отцов- 
скомъ  дом'Ь,  глава  котораго  никогда  не  обнаруживалъ 
любви  къ  литературе,  а  въ  гимназ1и,  если  и  узналъ 
его  (что  вообще  сомнительно),  то  въ  отрывкахъ  и  от- 
д'Ьльныхъ  произведен1яхъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  не  удивительно,  что  вл1ян1е 
Жуковскаго  во  много  разъ  превзошло  Пушкинское. 
Быть  моягетъ  н'Ькоторымъ  препятств1емъ  для  усилен1я 
посл^дняго  въ  Петербурге  послужило  то  обстоятель- 
ство, что,  пр^хаБЪ  въ  столицу,  молодой  Некрасовъ  под- 
палъ  подъ  обаян1е  всходившаго  новаго  литературнаго 
светила,  при  томъ  такого,  какимъ  былъ  Лермонтовъ, 

Лермонтовское  вл1ян1е,  надо  думать,  было  несколько 
значительнее,  главнымъ  образомъ  потому,  что  его  при- 
ходится ставить  въ  связь  съ  т^мъ  переходнымъ  мо- 
ментомъ  въ  мхровоззренхи  Некрасова,  когда  скепти- 
цизмъ  и  рефлекс1я  начали  перевешивать  мистико-ре- 
лигюзныя  идеи.  По  крайней  мере  знаменитая  „Дума" 
несомненно  отразилась  на  стихотворенш  Некрасова 
жЖизнь".  Нижеследующее  сравнеше  наглядно  пока- 
жетъ  намъ,  что  мотивы  недовольства  жизнью  у  обоихъ 
авторовъ  одни  и  те  же. 

Первыя  строфы  Некрасовскаго  стихотворен1я  не- 
сколько не  соответствуютъ  общему  настроешю  „Думы", 
дело  въ  томъ,  что  авторъ  сборника  „ЛТечты  и  Звуки" 
свою  филиппику  противъ  современнаго  человечества 
начинаетъ  съ  мотива  религ1озпаго,  отсутствующаго  у 
Лермонтова.  Указывая,  что  творецъ,  создавш1й  изъ 
праха  живыя  существа,  готовилъ  ихъ  къ  высокому 
предназначенью,  Некрасовъ  говоритъ,  что  „не  достойны 
мы  подобья  божества",  такъ  какъ  сделали  жизнь  „изъ 
тихой  вечери  молитвъ  и  вдохновен1й  разгульной  орпей", 
почему  насъ  и  следуетъ  признать  „поклонниками  греха, 
но  не  рабами  Христовыми".  У  Лермонтова,  повторяемъ, 
религюзный  мотивъ  отсутствуетъ.  Однако,  съ  последую- 
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щихъ  строфъ  начинается  разительное  сходство.  „Ра- 
скрыла ты  для  насъ— продолжаетъ  Некрасовъ,  обра- 
щаясь къ  жизни — всЬ  таинства  искусства,  мы  можемъ 
создавать,  творцами  можемъ  быть; 

Довольно  налила  ты  въ  груди  наши  чувства, 
Чтобъ  дЪлать  доброе,  трудиться  и  любить! 
Но  чуждо  насъ  добро,  искусство  намъ  не  новы, 
Не  сд'Ьлавъ  ничэго  сп'Ьшимъ  мы  отдохнуть 
Мы  любимъ  лишь  себя,  намъ  дружество  оковы, 
И  только  для  страстей  открыта  наша  грудь. 

У  Лермонтова  въ  цолномъ  соотв'Ьтствхи  читаемъ: 

„Мечты  поэзш,  создан1я  искусства 

Восторгомъ  сладостнымъ  нашъ  умъ  не  шевелятъ; 

Мы  жадно  бережемъ  въ  груди  остатокъ  чувства 

Зарытый  скупостью  и  безполезный  кпадъ. 

И  ненавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно 

Нич'Ёмъ  не  жертвуя  ни  злоб'Ё,  ни  любви. 

Дал'Ье  у  Некрасова  развивается  мысль  о  вред'Ь  стра- 
стей, рождающихъ  „губительный  порокъ",  безд-Ьйствен- 
ную  л-йнь". 

и  посл-Ё  буйнаго  минутнаго  безумья, 

И  чистый  жаръ  души  и  сов-ёсть  погубя 

Мы,  съ  тайнымъ  холодомъ  нев-Ьрья  и  раздумья, 

Проклятью  предаемъ  тебя. 

У  Лермонтова  тотъ-же  мотивъ: 

и  жизнь  ужъ  насъ  томитъ,  какъ  ровный  путь  безъ  ц-Ьли, 

Какъ  пиръ  на  праздник'Ь  чужомъ. 

Къ  добру  и  злу  постыдно-ревнодушны 

Въ  начал*  поприща  мы  вянемъ  безъ  борьбы... 

И  царствуетъ  какой-то  холодъ  тайный 

Когда  огонь  кипитъ  въ  крови. 

Дал'Ье  Лермонтовъ  говоритъ  о  значенш  современ- 
наго  покол-Ьтя  для  потомства,  затрагивая  отчасти  воп- 
росъ  о  возмезд1и: 

„и  прахъ  нашъ,  съ  строгостью  судьи  и  гражданина, 
Потомокъ  оскорбитъ  презрительнымъ  стихомъ. 


—   88   — 

Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  сказывается  разница  въ 
м1ровоззр'Ьн1яхъ  обоихъ  поэтовъ,  такъ  какъ  Некрасовъ 
ждетъ  кары  отъ  неба. 

Еще  насъ  небо  не  карало: 

Оно  достойную  приготовляетъ  месть. 

Этимъ  однимъ  случае мъ  и  исчерпывается  сходство 
произведен^  молодого  Некрасова  со  стихотворен1ями 
М.  Ю.  Лермонтова.  Однако,  вл1яте  посл-Ьдняго  продол- 
жалось, повидымому,  и  впосл'Ьдств1и,  такъ  какъ  въ 
н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  стихотворен1яхъ  музы  ме- 
сти и  печали  мы  раза  два-три  встречаемся  съ  его 
сл'Ьдами. 

Установивъ  отсутств1е  подражательности  въюноше- 
скихъ  стихотворентяхъ  Некрасова,  мы  покончили  съ  пря- 
мымъ  доказательствомъ  непосредственности  и  самосто- 
ятельности его  первыхъ  поэтическихъ  опытовъ  и  выте- 
кающей изъ  нихъ  безусловной  искренности  м1росозрр- 
цан1я,  отразившагося  въ  „Мечтахъ  и  Звукахъ". 

Теперь  намъ  предстоитъ  перейти  къ  доказательству 
косвенному,  ц-Ьдь  котораго — выяснить  путемъ  бхогра- 
фическихъ  данныхъ,  что  въ  эпоху  издан1я  сборника  и 
создан1я  составляющихъ  его  стихотворен1й  для  м1росо- 
зерцан1я  молодого  поэта  было  вполн'Ё  естественно,  если 
не  сказать,  необходимо,  быть  именно  такимъ,  какимъ 
мы  его  охарактеризовали.  Для  достижешя  указанной 
ц'Ёли  намъ  придется  ,бол'Ье  или  мен'Ье  подробно  оста- 
новиться на  жизненныхъ  обстоятельствахъ  и  обстановк'Ь 
молодого  поэта  со  времени  его  рожден1я  до  выхода 
въ  св'Ётъ  книжки  „Мечты  и  Звуки",  т.  е.  съ  1821  по 
1840  годъ. 

Самое  общее  и  щаблонное  л^пзнеописаше  подска- 
жетъ  намъ,  что  б1ограф1ю  Некрасова  въ  течете  этого 
времени  удобнее  всего  разсматривать  по  тремъ  перхо- 
дамъ,  разд'Ьляющимся  между  собой  перем'Ьнами  м-Ьсто- 
жительства.  Къ  первому  пертолу  относится  пребыванхе 
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Некрасова  въ  деревн-Ь  (приблизительно  съ  1821 — 
1832  г.),  ко  второму — пребываше  въ  Ярославской  гим- 
наз1и  (1832 — 1838  г.г.),  къ  третьему,  котораго  намъ  при- 
дется коснуться  лишь  отчасти, — пребыван1е  поэта  въ 
С.-Петербург'Ь,  между  1838  г.  и  1840  г. 

Что  касается  перваго  перюда,  то  наибол'Ье  силь- 
нымъ  вл1ян1ямъ,  оказавшимъ  въ  течете  него  свое 
возд'Ьйствхе  на  психику  ребенка,  было  вл1ян1е  матери. 

Въ  русской  критик-Ь,  вообще  говоря,  не  слишкомъ 
много  занимавшейся  б1ограф1ей  Некрасова,  вопросъ 
этотъ  достаточно  разработанъ  и  осв'Ьщенъ.  Въ  самомъ 
д-ЬдЪ,  не  говоря  уже  о  критическихъ  статьяхъ  70-хъ, 
80  и  90  г.г.,  одна  литература  посл-Ьдилго  юбилея  даетъ 
въ  этомъ  отношен1и  весьма  богатый  матер1алъ.  Авторы 
всЬхъ  бол'Ье  или  мен-Ье  серьезныхъ  изсл-Ьдованхй  о 
Некрасов'^,  во  многомъ  не  соглашаясь  другъ  съ  дру- 
гомъ,  неизм'Ьнно  констатируютъ  фактъ  такого  вл1ятя. 
По  мн-Ьнш  г.  Гриневича  („Русское  Богатство"  1902  г. 
№  11,  12),  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ, 
что  первыя  сЬмена  любви  къ  народу  и  первая  искра 
любви  къ  поэзш  были  заронены  въ  душу  Некрасова 
его  матерью.  Г-нъ  Кранихфельдъ  („М1ръ  БожШ"  1902, 
Л»  12),  съ  своей  стороны  замЪчаетъ,  что  вл1ян1е  ея  на 
сына  было  т'Ьмъбол'Ье  громаднымъ,  что  пр1емы  ея  не- 
посредственнаго  педагогическаго  возд'Ьйствтя  на  дЪтей 
тутъ  же  находили  живое  подтверждеше  во  всемъ  по- 
веден1и  ея  высокой  одухотворенной  личности. 

То-же  прпзнаетъ  и  г-нъ  Ашешовъ  („Образоваше'^ 
1902,  №  12),  утверждая,  что  мать  была  для  Некрасова 
богомъ  всей  его  жизни,  котораго  онъ  носилъ  въ  своемъ 
сердцЪ  до  могилы.  М.  Филипповъ  въ  свою  очередь 
(„Научное  Обозр-Ьше"  1903  г.  .КоМ  1,  2)  называетъ  мать 
Некрасова  не  только  его  единственнымъ  другомъ  и 
ангеломъ  хранителемъ,  но  и  представительницей  высшей 
культуры  и  идеальнаго  начала. 

ЛГожно  было  бы  привести  еще  несколько  подобныхъ 
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прим-Ьровъ,  подтверждающихъ,  что  критика  нашего  вре- 
мени согласна  въ  признан1и  материнскаго  вл1яшя,  какъ 
факта  въ  значительной  степени,  опрсд-^ливнсаго  по- 
следующую судьбу  „музы  мести  и  печали";  думается, 
однако,  что  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакой  необходимости, 
ибо  доказывать  это— значило  бы  открывать  давно  от- 
крытия Америки. 

Несравненно  интересн'Ье  и  поучительн-Ье  будетъ 
остановиться  на  вопросЬ,  какъ  самъ  Некрасовъ  опре- 
д-Ьляетъ  это  вл1ян1е,  въ  чемъ  онъ  усматриваетъ  его 
непосредственные  сл-бды  и  результаты. 

Два  б1ографическ1е  факта  разъяснятъ  намъ,  почему 
именно  р-Ьшенхе  этого  вопроса  представляется  настолько 
важнымъ  и  существеннымъ.  Въ  1845  году  Достоевсшй 
(см.  „Дневникъ  писателя")  им'Ьлъ  бесЬду  съ  Некрасо- 
вымъ,  въ  которой  посл^дтй  разъ  навсегда  обрисовался 
передъ  нимъ  „самой  существенной  и  самой  затаенной 
стороной  своего  духа".  „Онъ  говорилъ  мн-Ь  тогда — раз- 
сказываетъ  Достоевсшй — со  слезами  о  своемъ  дЪтств-Ь, 
о  безобразной  жизни,  которая  измучила  его  въ  роди- 
тельскомъ  дом-Ь,  о  своей  матери,  и  та  сила  умплешя, 
съ  которой  вспоминалъ  о  ней,  рождали  и  тогда  пред- 
чувств1е,  что  если  будетъ  что  нибудь  святое  въ  его 
жизни,  но  такое,  что  могло  бы  спасти  его,  и  послужить 
ему  маякомъ,  путевой  звездой  даже  въ  самыя  темныя 
и  роковыя  мгновен1я  судьбы  его,  то  ужъ  конечно  лишь 
одно  это  первоначальное  д'Ьтское  впечатл^Ьнхе  д'Ьтскихъ 
слезъ,  д'Ьтскихъ  рыданШ  вм-Ьст-Ь  обнявшись,  гдЪ-ни- 
будь  украдкой,  чтобы  не  видали  (какъ  разсказывалъ 
онъ  мн-Ь)  съ  мученицею  матерью,  съ  существомъ  столь 
любившимъ  его". 

Черезъ  32  года  къ  умирающему  Некрасову  при- 
шелъ  одинъ  изъ  близкихъ  къ  нему  людей  П.  Гайде- 
буровъ,  Поэтъ  захот'Ълъ  прочесть  ему  свое  новое  сти- 
хотвореше  „Мать",  но  чтешю  счелъ  нужнымъ  предпо- 
слать разсказъ  о   жизни  своей  матери.  „Разсказывая — 
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пишетъ  Гайдебуровъ — онъ  вспоминалъ  о  матери  съ 
такой  любовью,  съ  такой  трогательной  н-Ьжиостью,  онъ 
припнсывалъ  ей  такое  громадное  вл1ян1е  на  всю  свою 
жизнь  и  рисовалъ  ея  образъ  въ  такомъ  поэтическомъ 
ореол-Ь,  что  для  меня  вполн1э  стала  понятна  востор- 
женность, съ  какою  онъ  вспоминалъ  о  матери  въ  преж- 
нихъ  своихъ  стихотворен1яхъ. . .  Но  вотъ  онъ  кончиль 
и  началъ  читать  стихотворен1е.  Голосъ  Некрасова  всегда 
былъ  н'Ьсколько  глухой,  и  потому  его  п-Ьвучее  чтен1е 
всегда  д'Ьйствовало  на  меня  какъ-то  особенно.  Но  те- 
перь, когда  онъ  былъ  полутрупъ,  этотъ  голосъ  звучалъ 
совсЬмъ  замогильной  нотой — и  жутко  отъ  него  стано- 
вилось. . .  Некрасовъ  остановился  и  перевелъ  духъ. . . 
Видимо  его  самого  подавлялъ  этотъ  образъ,  который 
онъ  вызывалъ  изъ-за  могилы.  Видимо,  онъ  слышалъ 
на  себ-Ь  его  дыхан1е,  чувствовалъ  прикосновенхе  его 
любящихъ  устъ". 

И  такъ,  молодымъ  двадцати-четырехл'Ьтнимъ  юно- 
шей и  умирающимъ  пятидесяти-шестил'Ьтнимъ  стари- 
комъ  Некрасовъ  одинаково  боготворилъ  свою  мать.  Это 
что-нибудь  да  значитъ!  И  прежде  всего  то,  что  изу- 
чать материнское  вл1ян1е  на  Некрасова  сл'Ьдуетъ  пу- 
темъ  анализа  его  собственныхъ  стихотворешй.  Только 
одинъ  онъ  въ  состоян1и  разъяснить, — ч^мъ  заслужила 
его  мать  такую  чрезм'Ьрную,  пожалуй,  даже  исключи- 
тельную прпвязанность. 

Первое  упоминанье  о  матери  мы  встр'Ьчаемъ  въ  сти- 
хотворен1и  „Родина",  написанномъ  въ  1846  г.  Зд'Ьсь 
она  рисуется  „безгласной  страдалицей",  отданной  „угрю- 
мому нев^.жд'Ь"  и  несшей  свой  крестъ  „въ  молчанхи 
рабы".  Однако,  упоминан1й  о  ея  вл1ян1и  на  сына  не 
им-Ьется.  Н'Ьтъ  ихъ  и  въ  первой  части  „Несчастныхъ" 
(1856),  гд'Ь  поэтъ  снова  говоритъ  о  матери  въ  томъ  же 
тонЪ,  сравнивая  ее  со  сказочной  феей,  вянуш;ей  въ 
замк!»  колдуна  и  тш;етно  ожидающей  избавлешя  отъ 
благороднаго    витязя.    Это   чисто    романтическое  срав 
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неше  уже  им-Ьегь  для  насъ  н'Ькоторый  интересъ,  такъ 
какъ  оно  по  всей  вероятности  развилось  на  почв'Ь  во- 
споминан1й  и  отзвуковъ  романтическаго  настроешя, 
привитаго  поэту  его  матерью. 

Дал'Ье  Некрасовъ  вспоминаетъ  о  ней  въ  знамени- 
томъ  „Рыцар-Ь  на  часъ".  Мы  не  будемъ  цитировать 
общеизв'Ьстныхъ  строфъ,  рисующихъ  идеальный  меч- 
тательный образъ  русокудрой  красавицы,  напомнимъ 
только,  что  мать  въ  этомъ  стихотворен1и  является  для 
поэта  высшимъ  нравственнымъ  авторитетомъ. 

Мн-Ё  не  страшны  друзей  сожал'Ьн1я, 
Не  обидно  враговъ  торжество, — 
Изреки  только  слово  прощен1я 
Ты,  чист'Ьйшей  любви  божество. 

Несравненно  бол'Ье  богатый  матерхалъ  для  выяснен1я 
того  вл1ян1я,  которое  им-^ла  на  Некрасова  его  мать, 
находимъ  въ  поэм^  того-же  имени,  написанной  поэтомъ 
незадолго  до  смерти.  Зд-Ьсь,  помимо  чрезвычайно  ин- 
тересныхъ  бюграфическихъ  св'Ёд'Ьнгй  объ  отношеши 
родныхъ  Елены  Андреевны  8акревской  къ  ея  поб-Ьгу 
изъ  родительскаго  дома  съ  АлексЬемъ  СергЪевичемъ 
Некрасовымъ,  характеризуется  ея  духовный  обликъ. 
Она,  оказывается,  привезла  съ  собою  „издалека"  не 
мало  книгъ,  читала  ихъ  со  вниман1емъ  и  интересомъ, 
о  чемъ  свпдЪтельствуютъ  случай ныя  зам-Ьткп  на  по- 
ляхъ,  въ  которыхъ  „жплъ  пытливый  умъ,  вникающШ 
глубоко".  Къ  своему  сыну  она  относилась  съ  тихой 
н-Ьжиостью  и  беззав-Ьтной  любовью.  Въ  зимше  долг1е 
вечера  она  часто  сиживала  съ  нпмъ  у  догоравшаго 
огня  и,  лаская  его  „бл'Ьдной  рукой",  голосомъ,  „испол- 
неннымъ  мелод1и  п  ласки"  разсказывала  ему  фанта- 
стическ1я  сказки  „о  рыцаряхъ,  монахахъ,  короляхъ". 
Потомъ,  когда  мальчикъ  подросъ  и  научился  читать, 
давала  ему  свои  книги,  т'Ь  самыя  изъ  которыхъ  чер- 
пала сюжеты  для  своихъ  разсказовъ.   Это   были   сочи- 
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нешя  Данте,  Шекспира  и,  по  всей  В'Ьроятности,  Жу- 
ковскаго.  Что  касается  посл'Ьдняго,  то  изъ  поэмы  „Судъ" 
мы  даже  узнаемъ,  какое  его  произведен1е  произвело 
на  мальчика  наибол-Ье  сильное  впечатл-Ьихе. 

Когда  я  отрокомъ  блуждалъ 
Но  тихимъ  волжскимъ  берегамъ, 
„Судъ  въ  подземель-Ь"  я  читалъ, 
Жуковскаго  поэму, — тамъ 
Что  стихъ,  то  ужасъ:  темный  сводъ, 
Грозя  обрушиться,  гнететъ, 
Визжа,  заржавленная  дверь 
Поетъ:  „Не  вырвешься  теперь". 
П  рядъ  угрюмыхъ  клобуковъ 
При  бл-Ёдномъ  свЪт'Ь  ночниковъ, 
Кивая,  вторитъ  ей  въ  отв'Ьтъ: 
„Преступнику  спасенья  н'Ьтъ". 
Потомъ,  я  помню  ц-Ьлый  годъ 
Во  сн'Ь  я  вид-Ёлъ  этотъ  сводъ, 
Монаховъ,  стражей,  палачей". 

Такимъ  образомъ,  какъ  можно  вид'Ьть  изъ  выше- 
изложеннаго,  романтическое  настроен1е  было  заложено 
въ  душу  юнаго  Некрасова  и  самымъ  страдальческимъ, 
поэтическимъ  образомъ  матери  и  ея  разсказами  и  т-Ьми 
книгами,  которыя  она  давала  ему  читать.  Зд'Ьсь  же 
сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  въ  этомъ  отношен1и  не  малое 
вл1ян1е  на  душу  ребенка  должно  было  оказать  посто- 
янное общен1е  его  съ  деревенскими  мальчиками,  упо- 
минашя  о  которомъ  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  стихотворен1яхъ 
Некрасова  и  въ  разсказахъ  кр'Ьпостныхъ  его  родителей. 
Всякш  бывавш1й  въ  русской  деревн'Ь  согласится,  что 
въ  душ'Ь  у  весьма  многихъ  крестьянъ  таится  неизся- 
каемый  источникъ  мистицизма.  Это  доказываетъ  прежде 
всего  глубокая  религ1озность  значительной  части  дере- 
венскаго  люда,  склонность  ея  къ  подвижничеству,  на- 
конецъ  так1я  явлешя,  какъ  расколъ  и  т.  д.  Констати- 
рованъ  фактъ,  что  мистико-идеалистичесшя  потребности 
простого  русскаго  челов'Ька,  въ  продолжен1е  очень  дол- 
гаго  времени^  удовлетворялись  разсказами  многочислен- 
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ныхъ  странниковъ,  юродивыхъ,  сборщикозъ,  подобныхъ 
знаменитому  Власу,  которые  „ходятъ  въ  зимушку  сту- 
деную, ходятъ  въ  л'Ьтн1е  жары,  вызывая  Русь  крещеную 
на  посильные  дары".  А  разъ  Некрасовъ,  въ  юности 
близко  стоялъ  къ  народу,  то  вполн'Ь  естественнымъ 
является  фактъ  вл1ян1я  на  него  народнаго  мистицизма 
и  его  носителей. 

Въ  стихотворен1и  „Крестьянск1я  д-Ьти"  мы  встр'Ь- 
чаемъ  не  только  указан1е  на  это,  но  и  намекъ  на  н-Ь- 
которыя,  особо  благопр1ятствующ1я  такому  вл1ян1ю 
обстоятельства.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  черезъ  вотчину 
Некрасовыхъ  проходила  большая  дорога,  по  которой 
между  прочимъ  шли  богомольцы  въ  близъ  лежапцй 
монастырь  (Бабаевск1й). 

„Подъ  наши  густые,  старинные  вязы 
На  отдыхъ  тянуло  усталыхъ  людей. 
Ребята  обступятъ:  начнутся  разска:^ы 
Про  Клевъ,  про  турку,  про  чудныхъ  зв-Ьрей... 
Случалось  тутъ  ц'Ьлые  дни  пролетали, 
Что  новый  прохож1й,  то  новый  разсказъ... 

Кром-Ь  романтизма,  Елена  Андреевна  несомн'Ьнно 
пробудила  въ  своемъ  первенц'Ь  идеальные,  альтруисти- 
чесше  порывы,  Въ  этомъ  отношенш  первенствующее 
значен1е  им-Ьлъ  ея  собственный  прим'Ьръ.  Въ  тысячахъ 
д-Ьлъ,  „неуловимыхъ  глазомъ",  она  старалась  облегчать 
судьбу  своихъ  крЪпостныхъ.  Хотя  она,  разум-Ьется, 
и  „не  могла  свободы  дать  рабу",  но  ея  старашями 
были  положены  границы  зла  для  гЬхъ,  „чей  идеалъ — 
убавленное  горе".  Эта  не  фантаз1я  и  не  поэтическая 
вольность  поэта:  разсказы  крестьянъ,  интервьюирован- 
ныхъ  сотрудниками  „СЪвернаго  Края",  сд-Ьлали  эту  ха- 
рактеристику Некрасова  несомн^ннымъ  фактомъ.  Вотъ, 
что,  напр.  припомнплъ  о  матери  Некрасова  Грешнев- 
ск1й  крестьянинъ  Эрастъ  Максимовичъ  Торчинъ 
(83  Л'Ьтъ):  „б-Ьденькая,  необыкновенно  добрая,  умная, 
тихая  барыня  была.  Многихъ  она    избавляла    отъ    по- 
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боевъ — просила  мужа  за  всЬхъ  п,  иногда  вызывая 
этимъ  гн'Ьвъ  его,  сама  страдала".  Почти  стол-Ьтная 
крестьянка  дер.  Кощевки — 0еоктиста  Сорокина,  съ  своей 
стороны,  не  мало  пнтереснаго  разсказала  про  Елену 
Андреевну:  барыня — говорила  она — „на  работы  въ  поле 
никогда  не  ходила,  а  когда  во  дворъ,  садъ  или  домъ 
приходили  работать,  то  сл'Ьдила,  чтобы  больныя  жен- 
щины не  работали  и  вообще  не  брали  непосильныхъ 
работъ  и  не  поднимали  тяжестей.  ВсЬ  женщины,  когда 
не  было  дома  барина,  шли  за  сов'Ьтами,  л'Ькарствомъ 
къ  барын-Ь.  и  она  съ  каждой  поговоритъ,  распроситъ, 
какъ  живетъ,  о  д'Ьтяхъ,  о  муж'Ё,  помогала  сов-Ьтомь 
и  давала,  что  могла".  Такимъ  образомъ,  какъ  по  воспо- 
минан1ямъ  сына-поэта,  такъ  и  по  безхитростнымъ  от- 
зывамъ  простыхъ  крестьянъ,  образъ  Елены  Андреевны 
встаетъ  передъ  нами  въ  крайне  привлекательномъ 
св'Ьт'Ь.  Принимая  въ  соображен1е  ту  восторженную, 
благогов'Ьйную  любовь,  которую  питалъ  къ  своей  ма- 
тери Некрасовъ,  можно  съ  полной  уверенностью  утвер- 
ждать, что  въ  его  юной  дущ"*.  глубоко  запечатл'Ьлись  не 
только  ея  разсказы  и  ласки,  но  вообще  вс^.  ея  поступки 
и  не  относящ1еся  прямо  къ  семь-Ь.  А  если  это  такъ, 
то  вл1яше  матери  объясняетъ  намъ  не  только  мистико- 
романтическое,  но,  по  временамъ,  и  глубоко  идеали- 
стическое и  даже  альтруистическое  настроен1е  ^)  юной 
музы  будущаго  „печальника  горя  народнаго". 

Итакъ,  часть  нашей  задачи  исполнена:  мы  показали, 
что  романтичесгае  иидеалистичесте  мотивы  въ  „Мечтахъ 
и  Звукахъ",  а  сл'Ьдовательно  и  соответственные  эле- 
менты въ  мхровоззренхи  юнаго  поэта  съ  достаточной 
ясностью  вытекаютъ  изъ  материнскаго  вл1ян1я.  Теперь 
намъ   предстоитъ    объяснить   происхожденхе   мотивовъ 


^)  Напоминаеыъ  стихотворенхе  „Тотъ  не  поэтъ".  Тамъ    встр-Ё- 
чаются  напр.  так1я  строфы 
„Кто  у  одра  страдающаго  брата 
не  яропилъ  слезъ.  въ  комъ  состраданья  н'Ётъ" — тохъ  не  поэтъ. 
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пессимпстическихъ,  а  также  и  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  ска- 
залась борьба  романтическихъ  идей  со  скептици.шомъ 
и  рефлекс1ей.  Для  достижен1я  этой  ц-Ьли  придется 
идти  т'Ьмъ  же  путемъ:  если  въ  первомъ  случа'Ь  роман- 
тизмъ  юного  Некрасова  намъ  удалось  поставить  въ 
связь  съ  материнскимъ  вл1яшемъ,  то  во  второмъ  его 
скептичесюй  пессимизмъ  надо  будетъ  вывести  изъ  ка- 
кихъ-либо  другихъ  возд'Ьйств1й.  Изъ  какихъ  же  имен- 
но? Прежде  всего  изъ  отцовскаго  вл1ян1я,  которое  зд'Ьсь 
сл-Ьдуетъ  понимать  не  столько,  какъ  вл1ян1е  отд^Ьльной 
личности,  а  главнымъ  образомъ,  какъ  вл1ян1е  предста- 
вителя кр'Ьпостнаго  режима^  отразившаго  въ  большей 
или  меньшей  степени  всЬ  темныя  стороны  его.  Д'Ьй- 
стнптельно,  судя  по  нов'Ъйшимъ  даннымъ,  опублико- 
ваннымъ  въ  юбилейные  дни,  АлексЬй  Серг'Ьевичъ  Не- 
красовъ  являлся  типичнымъ  пом'Ьщикомъ  дорефор- 
меннаго  времени.  Картежникъ  и  „сорви  голова"  въ 
молодости,  по  выражен1ю  своего  сына  веодора  АлексЬе- 
вича  (см.  „С-Ьверный  Край")  подъ  старость  онъ  засЬлъ 
въ  деревню,  гд-Ь  увлекался  псовой  охотой,  скопидом- 
ничалъ  съ  крепостными,  безпоп1,адно  сЬкъ  строптивыхъ 
„рабовъ"  и  тиранилъ  жену  (см.  воспоминан1я  кр'Ьпо- 
стныхъ  въ  „С-Ьв.  Кра'Ь").  Словомъ,  впечатл-Ьше  то  же, 
которое  мы  выносимъ  изъ  чтешя  некрасовскихъ  стихо- 
творен1й,врод'Ь  „Родины",  „Псовая  Охота",  „Несчастные", 
,,Л1ать"  и  т.  д.  Что  касается  отношен1я  его  къ  д'Ьтямъ, 
то  оно  надо  думать  заставляло  желать  многаго.  Начать 
съ  того,  что  АлексЬй  С^рг'Ьевичъ,  противъ  желан1я 
Елены  Андреевны,  запрещалъ  д'Ьтямъ  играть  съ  кре- 
стьянскими ребятишками,  дал'Ье,  в'Ьроятпо,  подъ  пьяную 
руку  ему  нер-Ьдко  случалось  гоняться  съ  угрозами  за 
своими  „травленными  волчатами"  (см.  стих.  „Несчаст- 
ные"), наконецъ,  его  отношен1я  къ  матери,  къ  кр^по- 
стнымъ,  безспорно,  д']^йствовали  на  д-Ьтей  угнетающпмъ 
и  деморализирующимъ  образомъ.  Вышеизложенное 
возхможно  было  бы  развить,    иллюстрировать   цитатами 
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и  изъ  стпхотворен1Г1  Некрасова  и  пзъ  соответствую - 
щихъ  б1ографическпхъ  матергаловъ,  но,  думается,  въ 
этомъ  н-^тъ  особой  надобности.  В^дь  и  сказанное  нами 
въ  достаточной  степени  уясняетъ,  какой  р'Ьзк1й  диссо- 
нансъ  въ  романтическомъ,  воспитанномъ  на  фантасти- 
ческпхъ  образахъ  Данте,  Шекспира  и  Жуковскаго, 
настроен1и  ребенка  должна  была  породить  личность 
его  отца.  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  силу  вошющей  неспра- 
ведливости судьбы  не  ласковая  любящая  мать,  а 

„Только  тотъ  одинъ,  кто  всЬхъ  собой  давилъ, 
Свободно  и  дышалъ  и  властвовалъ  п  жилъ". 

Быть  можетъ  этотъ  диссонансъ  звучалъ  бы  несрав- 
ненно слаб-Ёе  въ  другой  сред-Ь,  въ  другой  обстановке., 
но  при  кр-Ёпостномъ  семейиомъ  и  домашпемъ  режим-Ь 
ояъ  грем'Ьлъ  дляд'Ьтскаго  сл^^а,  какъ  труба  архангела, 
и  непрестанно  нзо-дня  въ  день  давалъ  себя  чувство- 
вать. Въ  результат*  вл1яв1е  отца  и  всего  связаннаго 
съ  его  личностью  жизненпаго  уклада  отражалось  на 
мальчик*  очень  и  очень  неблагопр1ятно.  Самъ  Некра- 
совъ  откровенно  сознавался  въ  этомъ  впосл'Ьдств1и. 
„На  душу  мою — говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
стихотворен1й — той  жизни  безобразной  ложились  гру- 
быя  черты, 

II  прежде,  чъмъ  понять  разсудкомъ  неразвитымъ, 
Ребенокъ,  могъ  я  что  нибудь, 
Проникъ  уже  порокъ  дыханьемъ  ядовитымъ 
Въ  мою  младенческую  грудь". 

Въ  другомъ  стихотворетп,  вспоминая  свою  родину, 
поэтъ  восклицаетъ: 

„П  вотъ  они  опять,  знакомыя  м-Ёста... 

Гд'Б  научился  я  терпЪть  и  ненавпдЪть, 

Но,  ненависть  въ  душ*  постыдно  притая, 

Гд'Б  иногда  бывалъ  пом'Ьщикомъ  и  я; 

Гд-Ь  отъ  души  моей,  довременно-растл-Ённой, 

Такъ  рано  отлет'Ьдъ  покой  благословенный  п  т.  д. 

Ташя  послЪдствхя  могло  им^ть  вл1яше,  уже  совер- 
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шенно  противоположное  материнскому,  вл1ян1е  матерь 
альныхъ,  грубыхъ,  эгонстическихъ,  пизводящихъ  съ 
небесъ  на  землю  факторовъ.  Антитеза  этихъ  двухъ  вл1ян1й 
дала  поводъ  г-ну  Кранихфельду  провести  довольно  лю- 
бопытную аналопю.  Известно,  что  Гл'Ьбъ  Успенск1й  въ 
минуты  душевнаго  разстройства,  чувствуя  раздвоен1е 
собственнаго  я,  протпвополагалъ  „Гл-Ьбу",  насл'Ьдовав- 
шему  отъ  матери  лучш1я  свои  стороны,  „Ивановича", 
заимствовавшаго  отъ  отца  все  дурное.  То  же  раздвоен1е 
личности,  говорить  крптикъ,  наблюдаемъ  и  въ  Некра- 
собЪ,  „Сынъ  своей  матери  Николай  Некрасовъ,  оду- 
шевленный пламеннымъ  и  искренпимъ  желан1емъ,  „на- 
полнить жизнь  борьбою  за  идеалъ  добра  и  красоты", 
долженъ  бЫоТъ  тратить  массу  энерг1и  и  силъ,  чтобы 
оградить  созданный  имъ  м1ръ  идеала  отъ  вторжешявъ 
него  Николая  АлексЬевича,  сына  своего  отца,  прида- 
вавшаго  несоответственную  ц'Ьнность  земнымъ  благамъ". 
Надо  думать,  однако,  что  въ  течен1е  деревенской  жизни 
будущаго  поэта,  отцовское  вл1ян1е  въ  значительной  сте- 
пени сглаживалось  и  парализовалось  материнскимъ. 
Н^тъ  не  малЪйшаго  сомненья,  что  отецъ  представлялся 
Некрасову,  даже  въ  очень  юные  годы,  величиной  чисто 
отрицательной.  „Къ  отцу— говорнтъ  г-нъ  Филипповъ  на 
страницахъ  „Научнаго  Образован1я"—онъ  до  конца  жизни 
относился  не  иначе,  какъ  со  злобою,  какъ  къ  палачу, 
загубившему  жизнь  матери.  Ни  одного  слова  прощенхя 
или  даже  оправдан1я  по  отношению  къ  отцу  нельзя 
найти  во  всей  поэз1и  Некрасова",  Мать  же,  совершенно 
наоборотъ,  съ  дЪтства  служила  для  поэта  предметомъ 
благогов'Ьпнаго  почитан1я,  высшимъ  нравственнымъ 
авторитетомь.  При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно, 
что  покуда  сынъ  яшлъ  съ  нею,  она  своею  н'Ьжной 
лаской,  своею  проникаюш;ей  въ  душу  тихой  р'Ьчью  не 
давала  вл1ян1ю  отца  и  среды  проявиться  болЪе  или 
мен-Ье  осязательно.  БодЪе  того,  когда  р'Ьчь  заходила  о 
д'Ьтяхъ,  она  кроткая  и  смиренная    преображалась,    она 
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ум-Ьла   грудью  защищать  ихъ  (см.   „Рыцарь  на  Часъ") 
и  защищать  поб'Ьдоносно. 

„Твой  властеливъ— читаемъ    въ   стих.  „Мать" — 
наследственные  нравы 

То  покидалъ,  то  бурно  проявлялъ; 

Но  если  онъ  въ  безумныя  забавы, 

Въ  недобрый  часъ,  д^Ьгей  не  посвящалъ... 

На  страж-Ь  ты  надъ  нимъ  стояла  годы"... 
И  дал-Ье „о  мать  моя 

Во  мн'Ь  спасла  живую  душу  ты!" 

Однако,  материнскимъ  и  отцовскимъ  вл1ян1ями  по- 
видимому,  не  ограничивались  т'Ь  возд'Ьйств1я,  которымъ 
подвергалась  душа  юнаго  Некрасова  въ  деревн'Ь.  Ему 
постоянно  приходилось  сталкиваться  со  зрЪлищемъ  на- 
родныхъ  страдан1й:  сегодня  онъ  встр1эчаетъ  на  берегу 
Волги  бурлака  въ  лохмотьяхъ,  съ  изможденнымъ  ли- 
цомъ,  съ  укоризненнымъ  безнадежнымъ  взоромъ,  завтра 
онъ  присутствуетъ  при  экзекуцхи  провинпвшагося 
„раба",  посл'Ьзавтра  'Ьдетъ  съ  отцомъ  исправникомъ 
производить  дознан1е  и  т.  д.  и  т.  д.  Так1я  сцены^  въ 
связи  съ  материнскимъ  вл1ян1емъ,  съ  одной  стороны, 
способствуютъ  раннему  пробуждешю  альтруистнческихъ 
порывовъ  (въ  стих,  „на  Волг-Ь"  читаемъ:  „что  я  въ  ту 
пору  замыщлялъ,  созвавъ  товарищей  дЪтей;  как1я 
клятвы  я  давалъ — пускай  умретъ  въ  дущ'Ь  моей,  чтобъ 
кто-нибудь  не  осм'Ьялъ"),  съ  другой — своимъ  грубымъ 
реалпзмомъ  вносятъ  опять  таки  н-Ькоторый  диссонансъ 
въ  романтическое  настроеше  мальчика.  Такимъ  обра- 
зомъ,  уже  въ  д^тств^Ь  отъ  перекрещеванья  охарактери- 
зованныхъ,  столь  различныхъ,  по  своему  существу, 
вл1ян1й  въ  дущ'Ь  ребенка  должны  были  появиться 
первыя  черты  той  двойственности,  которой,  какъ  мы 
вид-Ьди,  г-нъ  Кранихфельдъ  придалъ  характеръ  анти- 
тезы между  Николаемъ  и  Алекаьевичемъ  и  которая,  строго 
говоря,  не  покидала  поэта  всю  жизнь, 

Пребываше  юнаго  Некрасова   въ  ярославской    гим- 
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наз1п,  надо  думать,  съ  своей  стороны,  не  ма„10  способ- 
ствовало этому  душевному  разладу.  Св'Ьд'Ьн1я  о  раз- 
гульной жизни  братьевъ  Некрасовыхъ  въ  Ярославл'Ё, 
хотя  и  нуждаются  въ  пров'Ьрк'Ь,  (^днако,  служатъ  дока- 
зательствомъ,  что  сдерлшваеыое  матерью,  ни  въ  чемъ 
осязательно  не  проявлявшееся  въ  деревне,  отцовское 
вл1ян1е  все-таки  глубоко  укоренилось  въ  душ'Ь  юнаго 
Некрасова  и  при  перв'омъ  удобномъ  случа1ь, — а  тако- 
вымъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  явилось  свободное  отъ  родитель- 
скаго  надзора  пребыван1е  въ  город'Ь — проявилось  въ 
весьма  интенсивной  степени.  А  такъ  какъ  значитель- 
ная часть  стихотворен1й,  вошедшихъ  въ  сборннкъ 
„Мечты  и  Звуки"  писалась^  по  всей  вероятности,  еще 
въ  гимназ1и,  то  намъ  уже  становится  яснымъ,  что  по- 
служило источникомъ  и  релишозно-обличительныхъ  и 
отчасти  пессимистическихъ  мотпвовъ.  Они  всец'Ьло  воз- 
никли на  почв'Ь  разгоравшейся  борьбы  между  проти- 
воречивыми вл1яшями  детства.  ТЪмъ  не  мен^е,  трудно 
сомневаться,  что  большая  часть  мотивовъ  пессимисти- 
ческихъ возникла  уже  по  выходе  Некрасова  изъ  гим- 
наз1и,  какъ  следств1е  техъ  жестокихъ  ударовъ  судьбы, 
которые  постигли  его  въ  это  время.  Начать  съ  того,  что 
исключен1е  изъ  гимназ1и,  если  даже  оно  и  было  заслу- 
женнымъ,  разумеется,  не  могло  не  потрясти  еще  очень 
молодого  поэта.  Каждому,  имевшему  то  или  другое 
отношен1е  къ  гимназическому  м1ру,  безъ  сомнен1я,  при- 
ходилось наблюдать  то  страшное  горе,  которое  овладе- 
ваетъ  провинившимся  после  роковыхъ  словъ:  „Вы,  XX, 
по  постановленш  педагогическаго  совета,  исключаетесь 
изъ  гимназ1п".  Довольно  любопытный  для  детской  пси- 
хологи! фактъ:  ведетъ  себя  гимназистъ  такъ,  что  какъ 
будто  бы  самъ  напрашивается  на  исключенхе,  никатя 
карательныя  мЬры  вплоть  до  призыва  родителей  ничуть 
не  помогаютъ,  а  произносится  роковое  слово  и  ребе- 
нокъ  вне  себя  отъ  ужаса.  У  насъ  нетъ  ни  малейшаго 
основатя  думать,  что  Некрасовъ  составлялъ  въ  данномъ 
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случа-Ь  исключен1е  пзъ  общаго  правила.  Его  тяжелое 
нравственное  состоян1е  усугублялось  тЪмъ  опальнымъ 
положешемъ  въ  домЪ  отца,  которое  занялъ  тамъ  „ло- 
дырь", „л-Ьптяй",  исключенный  изъ  гимназ1и.  Съ  другой 
стороны,  на  его  душу  должны  были  бол'Ьзненно  вл1ять 
молчаливыя  слезы  матери,  которыми  она  встр-Ьчала 
обычные  въ  такихъ  случаяхъ  упреки  отца. 

По  пословиц'Ъ,  „одна  б-Ьда  не  ходить".  Такъ  было  и 
съ  Некрасовымъ.  Не  усп'Ьлъ  онъ  придти  въ  себя  посл'!^ 
исключенхя  изъ  гимназхи,  какъ  умпраетъ  любимый 
братъ  Андрей,  По  словамъ  сестры  Некрасова  Анны 
АлексЬевны  Буткевичъ,  эта  потеря  произвела  на  него 
потрясающее  впечатл'Ьше,  „онъ  ^)  словно  очнулся  отъ 
той  распущенности,  въ  какой  провелъ  гимназичесюе 
годы,  впервые  серьезно  задумался  о  своей  участи". 
Размышлен1я  эти,  безъ  сомн'Ьн1я,  были  невеселаго 
свойства.  У  насъ  есть  еще  другой  свидетель,  подтверж- 
дающтй  слова  сестры  поэта  о  томъ  тягостномъ  впе- 
чатл'Ьнш,  которое  произвела  на  него  смерть  брата. 
Этотъ  свидетель  одно  изъ  стихотворенхй  сборника  „Мечты 
и  Звуки" — „Могила  брата".  Содержание  его  сводится  къ 
следующему:  поэтъ  посЬщаетъ  могилу  брата,  горько 
плачетъ  надъ  ней,  вспоминая  о  своей  совм'Ьстной  жизни 
съ  умершимъ  и  выражаетъ  желан1е,  чтобы  его  слезы 
упали  брату  на  грудь  и  пов'Ьдали  ему  объ  его  одинокой 
и  печальной  жизни.  Дал'Ье  поэтъ  вспоминаетъ,  что  въ 
могил!»  только  тЪло  брата,  а  душа  его  въ  неб-Ь,  и  умо- 
ляетъ  небеса  дать  ему  возможность  воспарить  къ  брату, 
чтобы  излить  передъ  нимъ  свое  горе;  по  „небо  высоко" 
восклицаетъ  поэтъ,  предвидя,  что  его  желаше  неосу- 
ществимо. Стихотворен1е  оканчивается  характернымъ 
для  Некрасова  въ  его  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  релипознымъ 
мотивомъ: 


^)  Скабичевск1й.  „Сочинения". 
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„Храмъ  Бога  высок1й,  часовня,  ограда 
Кресты  да  курганы  — кругомъ  тишина. 
Покойся  же  мирно  пракъ  милаго  брата, 
Пока  не  возстанешь  отъ  долгаго   сна". 

Но  II  потерей  близкаго  челов'Ька  не  окончились  зло- 
ключеп1я  молодого  Некрасова.  ОтъЪздъ  въ  Иетербургъ  и 
поступлен1е  противъ  воли  въ  университетъ  отца  поста- 
вили его  въ  такое  б-Ьдственное,  въ  смысл-Ь  матер1альныхъ 
средствъ,  положен1е,  которое  граничитъ  съ  полною  нище- 
тою. А1ы  не  будемъ  повторять  зд-Ьсь  общеизв-Ьстныхъ  раз- 
сказ  овъ  о  томъ,  какъ  ио  прх'ЬздЪ  въ  столицу  молодой  поэтъ 
поселился  съ  товарпщемъиегокр'Ьпостнымъмальчикомъ 
на  Малой  Охт1ь,  при  чемъ  ихъ  дневной  бюджетъ  на 
троихъ  не  превышалъ  15  коп.,  какъ  квартирный  хо- 
зяияъ  выгналъ  только  что  оправившагося  отъ  бол-Ьзни 
Некрасова  и  будущхй  знаменитый  поэтъ  принужденъ 
былъ  ночевать  въ  ночлежкЪ  и  писать  прошен1е  какой-то 
нищей  II  т.  д.:  ограничимся  только  зам'Ьчанхемъ,  что 
эти  разсказы,  а  также  литературныя  воспоминан1я  Ни- 
колая Успенскаго,  И.  П.  Панаева,  наконецъ,  актера 
Алексеева  не  оставляютъ  ни  мал-Ьйшаго  сомн-Ьихн  въ 
томъ,  что  въ  первое  время  по  пргЬзд-Ь  своемъ  въ  сто- 
лицу Некрасовъ  б-Ёдствовалъ  чрезвычайно,  быть  можетъ 
такъ,  какь  не  приходилось  б'Ьдствовать  въ  своей  моло- 
дости ни  одному  русскому  писателю. 

Что  же,  спрашивается,  удивительнаго  въ  томъ, 
что^  при  этихъ  услов1яхъ,  въ  его  юношескихъ  стихо- 
творен1яхъ  появились  пессимистпческ1я,  пугающ1я  своею 
безотрадностью,  ноты?!  Естественно,  разумеется,  что 
иначе  и  быть  не  могло.  Положительно  страннымъ  и 
необъяснимымъ  явлен1емъ  было  бы,  если  бы  цЪлый 
рядъ  тяжелыхъ,  непрерывною  ц-Ьпью,  сл-Ьдующихъ  не- 
счаст1й  не  отразился  бы  на  м1ровоззр'Ьнш  такого  во- 
спр1имчиваг0  и  впечатлительнаго  юноши,  какимъ  былъ 
молодой  Некрасовъ.  Они — эти  несчаст1я,  не  только 
могли,  но  должны  были  создать  въ  психической  жизни  его 
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Т0МЯЩ1Я,  мучптельныя  настроешя,  полныя  безпросв'Ьтной 
скорби,  безысходнаго  отчаян1я.  Непзм'Ьримому  могу- 
ществу матерпнскаго  вл1ян1я  обязана  русская  литера- 
тура тЪмъ,  что  эти  настроен1я  не  получили  явнаго  пре- 
обладан1я  ни  въ  юношеской,  нп  въ  поздиМшей  бол1эе 
зрелой  поэз1и  Некрасова,  Современные  „Мечтамъ  и 
Звукамъ"  рецензенты  превосходно  понимали  въ  чемъ 
тутъ  дЪло  п  гд!)  первопричина  такихъ  стпхотворен1й 
какъ  „Мысль",  „Жизнь",  „Безнадежность".  Мы  уже 
своевременно  указывали,  что  одинъ  изъ  нихъ  источни- 
комъ  грустныхъ  мотивовъ  сборника  считалъ  то,  что 
молодой  поэтъ  „рано  встрЪтилъ  суровость  земныхъ  ис- 
пыташй  и  горькихъ  лишен1й,  рано  брошенъ  въ  м1ръ 
нужды  и  утраты  всего,  что  д'Ьлаетъ  прекрасными  воспо- 
минан1я  д-Ьтства:  попеченхя  кровныхъ  друзей,  небо  ро- 
дины, счастливые  беззаботные  дни  отрочества".  А  по- 
сл'Ьдующхе  серьезные  критики,  см'Ьнивш1е  легков'Ьс- 
ныхъ  рецензентовъ,  не  вдумываясь  въ  содержан1е  сбор- 
ника „Мечты  и  Звуки",  не  подвергая  его  критическо- 
му и,  составляющему  въ  наше  время  неотъемлпмую 
принадлежностьпосл'Ёдняго  психологическому,  анализу, 
поспъшпли  окрестить  юношеское  творчество  Некрасова 
„дЪтскимъ  лепетомъ".  папускнымъ,  подражательнымъ, 
не  откуда  не  вытекающимъ...  Самъ  Некрасовъ  въ  сво- 
емъ  стих.  „Земляку",  какъ  мы  вид'Ьли,  указывалъ  со- 
вершенно опред-Ьленно  на  жизненныя  злоключен1я  юно- 
сти, какъ  на  основу  своего  пессимизма.  Не  мен15е  яр- 
кимъ  подтверждешемъ  этого  можетъ  служить  не  во- 
шедшее въ  сборникъ  стихотворен1е  „Мелод1я",  которое 
намъ  удалось  отыскать  въ  Л»  3  „Пантеона"  за  1840. 
Зд'Ьсь  Некрасовъ,  изображая  съ  трогательною  н'Ьжно- 
стью  свою  северную  родину  и  красавицу  Волгу,  гово- 
ритъ  о  своемъ  отъ'Ьзд'Ь  на  чужбину,  которая  принесла 
ему  только  страдан1я. 

Нашъ    бюграфическ1й   обзоръ  отрочества  и    юности 
Николая  Алексеевича  Некрасова,  им'Ьвш1й  ц1>лью  под- 


—  104  — 

черкнуть  зависимость  его  юношескихъ  настроен!!!  отъ 
семейныхъ  вл1Я1пй  и  жизиенныхъ  услов1й,  а  тЪмъ  са- 
мымъ  представить  лишнее  доказательство  самостоятель- 
ности и  искренности  м1ровоззр'Ьн1я,  отразившагося  въ 
„Мечтахъ  и  Звукахъ" — конченъ.  Намъ  остается  только 
подвести  итоги  полученнымъ  результатамъ.  Сводятся 
они  къ  тому,  что  мотивы  романтическ1е,  религ1озные, 
идеалистнчесте  и  отчасти  альтруистическхе — обуслов- 
ливаются у  него  главнымъ  образомъ  материнскимъ 
вл1ян1емъ;  мотивы  религ1озно- обличительные,  опровер- 
гающ1е  „нечистое  сомн'Ьнхе"  и  скептическую  точку 
зр'Ьн1я  им'Ьютъ  своимъ  источникомъ  двойственность 
настроетй  молодого  поэта,  возникшую  изъ  столкнове- 
н1я  вл1ян1й  матер ипскаго  и  отцовскаго,  съ  одной  сто- 
роны, и  песоотв'Ьтств^я  между  концепцьей  романтиче- 
скихъ  идей  и  грубымъ  реализм омъ  д1)йствительности 
съ  другой.  Наконецъ,  пессимистическ1е  мотивы,  отча- 
сти коренящ1еся  въ  той  же  двойственности,  главн'Ьй- 
шимъ  образомъ  являются  сл'Ьдств1емъ  жизиенныхъ  зло- 
ключенШ  Некрасова. 


ГЛАВА  1Л\ 

Покончпвъ  съ  вопросомъ  о  м1ровоззр'Ьн111  автора 
сборника  „Мечты  и  Звуки",  мы  получили  возмояшость 
приступить  ко  второй  части  нашей  задачи— къ  опре- 
д'6лен1ю  связи  между  юношескимъ  и  зр'Ьлымъ  творче- 
ствомъ  Некрасова.  Для  осуществлен1я  этой  задачи  не- 
обходимо просл'Ьднть  относительно  каждаго  изъ  основ- 
ныхъ  мотивовъ  сборника — не  встретится  ли  отражен1я 
его,  хотя  бы  и  въ  изм-Ьненной  форм!.,  въ  поздн'Ьй- 
шихъ  вдохновешяхъ  музы  мести  и  печали,  и  не  со- 
держитъ  ли  онъ  въ  себ-Ь  зародышей  для  посл'Ьдую- 
щихъ  настроенш  этой  последней. 

Знакомясь  съ  романтизмомъ  юнаго  Некрасова,  мы 
выд-Ьлилп,  въ  качеств'Ь  мотивовъ  наибол-Ье  харак- 
терныхъ  для  его  стихотворешй,  в-^ру  въ  загробную 
жизнь  и  глубокую  религ1озность.  Что  же  такое,  въ 
сущности,  эта  в^ра  въ  загробную  жизнь  молодого 
поэта  и  во  что  она  могла  вылиться  въ  творчеств-Ъ 
печальника  народнаго  горя?  Зд'Ьсь.  полагаемъ,  не  мо- 
жетъ  быть  двухъ  мн-Ьнхй.  Эта  в^Ьра — ничто  иное,  какъ 
чист'Ьйш1й  пдеализмъ.  Въ  самомъ  д-^лЪ,  только  тотъ 
челов'Ькъ  можетъ  назвать  себя  идеалистомъ,  кто  в'Ь- 
ритъ  въ  лучшее  будущее.  Наряду  съ  этимъ  основнымъ 
положен1емъ  всякаго  идеализма,  вопросъ  о  томъ,  когда 
наступитъ  это  лучшее  будущее,  пр1обр1этаетъ  второсте- 
пенное значеше.  В'Ьдь  знать  и  быть  глубоко  увЪрен- 
нымъ,  что  оно  должно  рано  или  поздно  наступить,  не- 
сравненно важн'Ье,  чЪмъ  опред^йлять  срокъ  для  его  на- 
ступлен1я.    Само    собой   разум-Ьется,  разница  въ  точкЪ 
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зрЪнхя  общественнаго  деятеля,  глубоко  убЪжденнаго 
въ  конечномъ  торлуеств1л,  тутъ  же  па  земл'Ь,  ндеаловъ 
добра  и  правды,  и  мистика,  испов1эДующаго,  что  лишь 
посл'Ь  смерти  онъ  будетъ  вознагражденъ  за  земныя 
страдан1я  и  б'Ьды, — весьма  существенна,  но  тЪмъ  не 
мен-^Ье  оба  они,  и  общественный  деятель  и  мистикъ, 
по  справедливости,  могутъ  быть  названы  идеалистами. 
Поэтому-то,  между  Некрасовымъ  конца  30  г.г.,  воскли- 
цавшимъ  „ты  осужденъ  ц-Ьной  страданья  купить  въ 
стран-Ь  очарованья  рай,  недоступный  на  земл'Ь"  и  Не- 
красовымъ 60  Г.Г.,  съ  его  страстнымъ  желанхемъ  „вед- 
ренаго  дня"  для  родной  страны, — принцип1альнаго  раз- 
лич1я  н1зтъ.  И  тотъ  и  другой  одз^шевлены  однимъ  и 
т-Ьмъ  же  идеалистическимъ  порывомъ.  Правда,  формы, 
въ  которыя  выливается  этотъ  порывъ  не  схожи,  но 
вЪдь  и  тридцатые  годы  не  то,  что  шестидесятые... 

Обращаемся  къ  религ1ознымъ  мотивамъ  въ  „^^1ечтахъ 
и  Звукахъ".  Они,  въ  свою  очередь,  нашли  себ-Ь  несо- 
мн'Ьнное  отражеше  въ  некрасовской  по9з1и  поздн'Ьй- 
шаго  времени.  Разумеется,  редакторъ  „Современника" 
уже  органически  не  могъ  стать  на  точку  зр1эн1я  маль- 
чика, паписавшаго  „Истинную  Мудрость",  съ  ея  неле- 
пыми угрозами  по  адресу  злосчастнаго  мудреца,  но 
религ]Озность  въ  прямомъ  хрпстганскомъ  значен1и  этого 
слова  не  чужда  его  сердцу. 

Постоянно  думая  о  т^хъ, 

Кго  все  терпитъ  во  имя  Христа, 

Чьи  не  плачутъ  суровыя  очи, 

Чьи  не  ропщутъ  н'Ьмыя  уста, 

Чьи  работаютъ  грубыя  руки, 

Иредоставивъ  почтительно  намъ 

Погружаться  въ  искусства,  въ  науки, 

Предаваться  мечтамъ  и  страстямъ. 
(см.  стих.  „Ночь,  успели  мы  всЬмъ  насладиться"), 

поэтъ  естественно  обращался  мыслью  къ  великому 
основателю  христ1анской  религ1и,  на  знамени  котораго 
было    начертано:     „Пр1идите     ко    мне    всЬ   труждаю- 
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щхеся  п  обремененные,  и  я  успокою  васъ".  Не  забу- 
демъ,  что  Некрасовъ  былъ  народпикомъ  въ  самомъ 
шпрокомъ  и  лучшемъ  значен1п  этого  слова.  По  м'Ьтеой 
характеристпк-Ь  г-на  Андреевскаго,  въ  общемъ  относя- 
щагося  не  слишкомъ  благосклонно  къ  „муз'Ь  мести  л 
печали"  „любовь  не  только  къ  народу,  но  и  ко  всЬмъ 
обездоленнымъ  и  голодающимъ — течетъ  у  Некрасова 
лавою  по  всЬмъ  его  произведеа1ямъ.  Онъ  чувствовалъ 
себя  хозяиномъ  скорбящаго  народнаго  царства....  онъ 
увлекался  своей  мисс1ей,  облагораживался  въ  ней, 
возвышался  до  голоса  истпннаго  гражданина,  вид'Ьлъ 
въ  ней  свою  славу...  Въ  течен1е  многихъ  л-Ьтъ  на  гла- 
захъ  ц'Ьлой  Росс1и  развертывался  этотъ  романъ  Некра- 
сова съ  народомъ.  Поэз1я  уже  была  не  только  въ  томъ, 
что  онъ  иисалъ,  но  въ  самой  его  роли  въ  этой  истор1и 
неразделенной,  болезненной  любви  Некрасова  къ  на- 
роду". При  такихъ  услов1яхъ  не  удивителенъ  специфи- 
ческ1й  характеръ  его  религ1озности.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
въ  эпоху  жизни  и  поэтической  д1ьятельности  „печаль- 
ника горя  народнаго"  мужикъ,  крестьянинъ,  земле- 
д-Ьлецъ — одннмъ  словамъ  тотъ  самый  Якимъ  Нагой, 
живущ1й  въ  деревн'Ь  Босов-Ь,  который  „до  смерти  ра- 
ботаетъ,  до  полусмерти  пьетъ"  (см.  „Кому  на  Руси  жить 
хорошо")  являлся,  безспорно,  самымъ  угпетеннымъ  и 
скорбящимъ  элементомъ  обширнаго  Росс1йскаго  цар- 
ства. А  если  это  такъ,  то  для  насъ  долягно  быть  вполн'Ь 
естествепнымъ  и  понятнымъ,  что  поэтъ,  въ  силу  своего 
народолюб1я,  въ  своихъ  обращешяхъ  къ  богу  постоянно 
им-Ьетъ  въ  виду  уже  не  Творца,  не  Всевышняго  Судш 
и  Воздаятеля  какъ  въ  „Мечтахъ  и  Звукахъ",  а  Спаси- 
теля, Искупителя,  евангельскаго  Христа,  Пояснимъ  это 
выписками  изъ  его  стихотворен1й.  Въ  изв'Ьстной  поэм'Ь 
„Тишина"  Некрасовъ  изливаетъ  охватившую  его  ра- 
дость, при  возвращеши  изъ  заграничнаго  путешеств1я. 
Любуясь  картинами  родной  природы  поэтъ  видптъ  сель- 
скую церковь: 
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„Храмъ  Бож1й  па  гор'Ь  мелькнулъ 

И  д-Ьтскв  чистымъ  чувствомъ  в'Ьры 

Внезапно  на  душу  пахнулъ. 

Н-Ётъ  отрицанья,  н'Ьтъ  сомн'Ьнья, 

II  шепчетъ  голосъ  неземной: 

Лови  минуту  умиленья, 

Войди  съ  открытой  головой!  .    .    . 

Какъ  ни  тепло  чужое  море, 

Какъ  нп  красна  чужая  даль, 

Не  ей  поаравить  наше  горе 

Размыкать  русскую  печаль! 

Храмъ  воздыханья,  храмъ  печали — 

Убог1й  храмъ  земли  твоей 

Тяжеле  стоновъ  не  слыхали 

Ни  рпмскШ  Петръ,  нп  Колизей! 

Сюда  народъ,  тобой  любимый 

Своей  тоски  неодолимой 

Святое  бремя  прпносилъ — 

II  облегченный  уходилъ! 

Войдп!  Христосъ  наложитъ  руки 

II  сниметъ  волею  святой 

Съ  души  оковы,  съ  сердца  муки 

П  язвы  съ  сов'Ьети  больной.  .   .    . 

Я  внялъ  ....  я  дЪтскя  умилился  .... 

II  долго  я  рыдалъ  и  бился > 

О  плиты  старыя  челомъ, 

Чтобы  простилъ,  чтобъ  заступился, 

Чтобъ  осЁнипъ  меня  крестомъ. 

Богъ  угнетенныхъ,  Богъ  скорбящихъ, 

Богъ  покод-Ьихй  предстоящпхъ 

Предъ  этимъ  скуднымъ  алтаремъ. 

Эта  выписка  изъ  стихотворен1я,  по  сил'Ь  и  искрен- 
ности лпрпз.ма  относпмаго  къ  перламъ  русской  поэ.31и, 
очень  характерна  для  релипозныхъ  настроен1й  Некра- 
сова въ  пер10дъ  зр-Ьлости  его  творчества. 

Находясь  въ  т'Ьсной  связи  съ  горячею  беззаветною 
любовью  поэта  къ  народу,  эти  настроешя  должны  были 
находить  д»дя  себя  пищу  и  мотивы  именно  въ  томъ, 
что  такъ  или  иначе  относилось  къ  сельской  жизни.  А 
между  т'Ьмъ  для  всякаго  мало  мальски  знакомаго  съ 
народнымъ    бытомъ   пзв'Ьстно,    что   духовные   запросы 
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крестьянскаго  населен1я  въ  течен1е  долгаго  времени 
почти  исключительно  удовлетворялись  религ1ей  или, 
если  смотр-бть  съ  точки  зр'Ьн1я  внешности,  иосЬщз- 
н1ями  деревенскихъ  церквей.  Даже  и  теперь,  когда 
культурный  уровень  народной  массы,  хотя  и  незначи- 
тельно, но  все-таки  повысился  и  въ  связи  съ  этпмъ 
выдвинулись  друпе  факторы  для  удовлетворен1я  такихъ 
запросовъ,  напр.  школа,  книга  и  т.  и.,  все  таки  вообра- 
зить русскую  деревню  безъ  церкви,  безъ  поэз1и  н-Ько- 
торыхъ  праздниковъ,  безъ  молебновъ  о  дарован1и  уро- 
жая и  т.  п. — довольно  трудно.  Само  собой  разумеется, 
что  сорокъ-пятьдесятъ  лЪтъ  тому  назадъ,  т.  е.  при  жизни 
Некрасова,  роль  сельскаго  храма  была  несравненно  зна- 
чительп-Ье.  Поэтому,  виолн-Ь  естественно,  что  печаль- 
никъ  горя  народнаго,  не  могъ  не  обратить  внимашя  на 
эту  сторону  народной  жизни,  и  не  посвятить  части  своихъ 
стихотворешй  художественному  описашю  деревенской 
церкви  и  вообще  проявлен1ямъ  народной  религшзности. 
ВсЬмъ  изв'Ьстно  напр.,  чудное  описан1е  церкви  въ 
„Рыцар^Ь  на  Часъ".  Вся  проникновенность  и  сила  этого 
описан1я,  помимо  религ1ознаго  настроен1я  поэта,  объя- 
сняется т-Ьмъ,  что  сельская  церковь  и  молитва  въ  ней 
была  неотъемлимою  частью  воспоминан1й  д'Ьтства,  са- 
мыхъ  святыхъ  воспоминан1й,  как1я  только  могутъ  быть 
въ  жизни  челов'Ька.  Съ  другой  стороны,  трудно  сомн-Ь- 
ваться,  что  зд^Ьсь  именно  и  сказалось  вл1ян1е  матери, 
которая,  оказывается,  но  нов-Ьйшимъ  даннымъ  (см. 
„К1ев.  Стар."),  была  православной,  а  не  католичкой.  Стих. 
„Д'Ьтство",  все  въ  сущности  посвященное  описан1ю 
деревенскаго  храма,  подтверждаетъ  наше  предположе- 
н1е  о  связи  такихъ  описан1й  съ  воспоминан1ями  д-Ьтства. 
Въ  первые  годы  младенчества 

— такъ  начинаетъ  поэтъ  свое  стихотвор. 

Помню  я  церковь  убогую, 
Ст'Ьны  ея  деревянный, 
Крышу  неровную,  сЬрую, 


—  но  - 

Мохомъ  зеленымъ  поросшую. 
Помню  я  горе  отцовское: 
Толки  его  съ  прихожанами, 
Что  угролсаетъ  обрушиться 
Старое  ветхое  здан1е. 
Часто  они  сов-Ёщалися, 
Какъ  обновить  отслужившую 
Б-Ьдную  церковь  приходскую; 
Логоворивъ  расходилися, 
Храмъ  окружали  подпорками 
И  продолжалось  служен1е. 
Въ  ветхую  церковь  безтрепетно 
Въ  праздники  шли  православныр,- 
Шли  старики  престарелые, 
Шли  малол-Ёткп  безпечные, 
Бабы  съ  грудными  младенцами, 
Въ  ней  прачащалЕсь,  в^Ьичалися, 
Въ  ней  отпивали  покойниковъ... 


И  Т.   Д. 


А  вотъ  еще  религ1озная  картинка  изъ  народной 
жизни.  Поэтъ  идетъ  высокимъ  холмомъ  по  направле- 
шю  къ  Ростову.  Д-Ьло  было  передъ  самой  Святой  въ 
субботн1й  вечеръ.  Лишь  только  стемн-Ьло  по  каждой 
тропинк'Ь  ведущей  къ  селу,  гд'Ь  находилась  приходская 
церковь,  появились  толпы  народа;  „вечернюю  мглу 
огни  озарили;  куда  то  идетъ  съ  пучками  горящей  со- 
ломы народъ.  Куда,  я  подумать  о  томъ  не  усп'Ьлъ, 
какъ  колоколъ  громко  отв^тъ  прогуд-Ьдъ!  У  озера 
ярко  гор^зли  костры,  —  туда  направлялись  нарядны, 
пестры,  при  св'^Ьт'Ь  горящей  соломы,  —  толпы...  У 
Божьяго  храма  сходились  тропы,  народная  масса  сдви- 
галась росла...  чудесная,  д-Ьти,  картина  была!"  Это  сти- 
хотворен1е  любопытно,  главнымъ  образомъ,  по  прони- 
кающему его,  довольно  редкому  и  непривычному  для 
Некрасова,  праздничному,  радостному  настроен1ю.  Со- 
всЬмъ  въ  друг1е  тоны  окрашено  стих.  „Молебенъ".  Въ 
печальное,  сырое  и  туманное  утро  въ  холодномъ  и 
голодномъ  селен1и  раздается  глухой    звонъ   колокола. 
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Въ  немъ  слышится  что  то  суровое,    строгое    и    власт- 
ное, поражающее  слухъ  поэта,  пришедшаго  въ  церковь. 

Все  населен1е,  старо  и  молодо, 

Съ  плачемъ  поклоны  кладетъ: 

О  прекращен]ц  лютаго  голода 

Молится  жарко  народъ. 

Р'Ьдко  я  въ  немъ  настроенхе  строже 

И  сокрушенн'Ьй  видалъ! 

Милуй  народъ  и  друзей  его,  Боже! 

Самъ  я  невольно  шепталъ. 

„Внемли  молен1е  наше  сердечное 

О  послужившихъ  ему... 


О  претерп'Ьвшихъ  борьбу  многолетнюю 
П  устоявшпхъ  въ  борьб'Ь, 
Слышавгаихъ  рабскую  п'Ьсню  послЪдаюю 
Молимся,  Боже  тебЪ". 

Подобный  же  мотивъ  звучитъ  въ  стихотворен1и 
„Гимнъ".  Воодушевленный  высокимъ  релипознымъ 
подъемомъ,  охваченный  опасешями  за  судьбы  столь 
недавно  дарованныхъ  реформъ  —  стихотворенхе  напи- 
сано въ  1866  году,  время  наибольшаго  развит1я  и  уси- 
лешя  реакщонныхъ  вожд'Ьленхй, — поэтъ  обращается  къ 
Богу  съ  такой  мольбой: 

Господь,  твори  добро  народу 
Благослови  народный  трудъ, 
Упрочь  народную  свободу, 
Упрочь  народу  правый  Судъ! 
Чтобы  благ1я  начиыанья 
Могли  свободно  возрасти, 
Разлей  въ  народ*  жажду  знанья 
П  къ  знанью  укажи  пути! 
И  отъ  ярма  порабощенья 
Твоихъ  избранниковъ  спаси, 
Которымъ  знанья  просв-Ьщенья — 
Господь,  Ты  вв-Ёришь  на  Руси!..." 

Въ  обоихъ  послЪднихъ  стихотворен1яхъ  путемъ  со- 
вершенно понятной  психологической  ассощац1и  рели- 
гюзное  настроен1е  поэта,    н'Ьсколько    расширяя    кругъ 
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относящагосл  къ  народной  жизни,  распространяется  на 
воодушевленныхъ  любовью  къ  ближнему,  проникну- 
тыхъ  альтруистической  идеей  людей,  которые  рабо- 
таютъ  на  пивЪ  народной,  и  по  евангельскому  зав'Ьту, 
души  своп  полагаютъ  за  други  своя. 

Если,  какъ  мы  это  неоднократно  указывали,  рели- 
позные  мотивы  музы  мести  и  печали,  находятся  въ 
прямой  и  непосредственной  связи,  по  преимуществу. 
съ  кругомъ  понят1й,  охватываемымъ  словомъ  народъ, 
то  это  отнюдь  не  значитъ,  что  таковыхъ  мотивовъ  ли- 
шены стихотворентя,  им'Ьющ1я  своими  сюжетами  уже 
не  народныя  темы.  II  въ  пихъ  хотя,  правда,  и  не  въ 
столь  значительныхъ  разм-Ьрахъ,  встрЪчаемъ  проявле- 
н1я  того  же  релипознаго  настроен1я.  Такъ,  въ  поэм'Ь 
„Саша"  старикъ  д'Ьдъ  возвратившись  домой  изъ  мно- 
гол^Ьтней  ссылки,  прежде  всего  благословляетъ  сня- 
тымъ  съ  шеи  „образомъ  распятаго  Бога"  „домъ  и  се- 
мейство и  слугъ".  Княгиня  Волконская,  въ  по:-»м'Ь 
„Русск1я  Женщины",  умоляетъ  отца  благословить  ее 
образкомъ  передъ  отъЪздомъ  къ  мужу.  Декабристы  въ 
этой  же  поэм'Ь  неоднократно  называются  „избранни- 
ками Бога",  Подобныхъ  прим'Ьровъ  и  упоминан1й,  сви- 
Д'Ьтельствующихъ  какъ  часто  поэтомъ  влад'Ьло  рели- 
г1озное  чувство,  возможно  было  бы  найти  у  Некра- 
сова не  одинъ  десятокъ.  ВсЬ  они  несколько  одно- 
образны въ  томъ  смысле,  что  постоянно  имЪютъ  въ 
виду  Бога  скорбящихъ  и  угнетенныхъ. 

Въ  русской  критик-Ь  вопросъ  о  религюзныхъ  моти- 
вахъ  некрасовской  поэз1и  до  сего  времени  остается 
совершенно  неразработаннымъ.  Мало  того  даже  про- 
стыхъ  упоминапан1й  о  томъ,  что  Некрасову  присущи 
релипозныя  настроен1я  нельзя  встретить  въ  многочи- 
сленныхъ  статьяхъ,  посвященныхъ  его  памяти.  Един- 
ственнымъ  человЪкомъ,  поставившимъ  этотъ  вопросъ  и 
осв-Ьтившимъ  его  въ  общихъ  чертахъ,  былъ  профес- 
соръ  СПб.  университета  М.  И.  Горчаковъ.  Въ  1877  году, 
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на  похоронахъ  поэта  онъ  произнесъ  весьма  интерес- 
ную и  содержательную  р'Ьчь,  въ  которой  разоматри- 
валъ  поэз1ю  Некрасова  съ  точки  зр'Ьн1я  христ1анскаго 
вЪроучен^я.  По  цензурнымъ  услов1ямъ  времени,  р-Ьчь 
эта  осталась  не  напечатанной;  газетныя  же  статьи, 
описывавш1я  похороны  поэта,  излагаютъ  ея  содержа- 
н1е  слишкомъ  поверхностно  ^).  Мы  обратились  къ  ма- 
ститому профессору  съ  просьбой  да;ть  намъ  возмож- 
ность ознакомиться  съ  ней  ц'Ьликомъ,  М.  И.  Горчаковъ 
любезно  предоставилъ  въ  наше  распоряжеше  сохранив- 
ш1еся  у  него  корректурные  оттиски  своей  р'Ьчи.  Въ 
виду  непосредственнаго  отношешя  ея  къ  вопросу  о 
религшзныхъ  настроен1яхъ  некрасовскаго  творчества, 
а  также  въ  виду  того,  что  проф.  Горчаковъ  доказы- 
валъ  существован1е  этихъ  настроен1й  не  только  цита- 
тами изъ  стпхотворен1й  Некрасова,  но  и  общей  харак- 
теристикою всей  страдальческой  поэз1и  печальника 
горя  народнаго,  мы  считаемъ  необходпмымъ  изложить 
содержан1е  ея  возможно  подробн'Ье. 

„Нри  вид1э  гроба  сего  почившаго — такъ  началъ 
проф.  Горчаковъ  свое  слово — при  посл'Ьднемъ  прощанш 
съ  нимъ,  подъ  сводами  священнаго  храма,  невольно 
вспоминаются  изречен1я  Спасителя:  кто  возлюбклъ  много, 
тому  отпугцается  мною  и  гргьховъ  (Лук.  УН,  47)  и  пре- 
тертьвый  до  конца  спасет  будетъ  (Мате.  ХХ1У,  15)". 

Дал'Ье  ораторъ  указалъ  на  то,  что  почившхй  терп-Ь- 
ливо  переносилъ  страдан1я  своей  жизни,  съ  в-Ьрою  и  на- 
деждою д'Ьлилъ  горе  и  страдан1я  своихъ  ближнихъ,  стра- 
дан1я  цЪлаго  русскаго  общества.  Мало  того,  онъ  про- 
никался этими  страдан1ями  до  такой  степени,  что  могъ 
вырагкать  въ  своемъ  творчеств-Ь  самые  разнообраные 
виды  ихъ  и  въ  своихъ  поэтическихъ  образахъ  ум-Ьлъ 
возсоздавать  и  самое  тяжелое  горе,  и  самую  затаенную 


^)  Первая  часть  р-Ьчи  бол-Ье  или  мен-Ёе    подробно  изложена  въ 
книг-Ё  „На  память  о  Н.  А.  Некрасов-Ь".  Спб.  1878  г. 

8 


—  114  — 

печаль.  Но  его  страдальческая  п-Ьсня  отнюдь  не  была 
п-Ьснью  отчаян1я  и  безнадежности:  она  не  ослабляетъ 
силъ  страждущаго,  не  подавляетъ  его  тяжестью  невыно» 
СИМОЙ  б-Ёды,  не  убиваетъ  его  горемъ.  Въ  ней  громко  раз- 
даются могуч1е  тоны  беззав-Ьтной  надежды  п-Ьвца,  в'Ьры 
въ  истину,  добро  и  правду;  п1эсня  его  п-Ьсня  горя,  со- 
единеннаго  съ  в'Ьрой  и  надеждой.  Изливаясь  терза- 
шями  страдальческой  души,  п'Ьсня  покойнаго  будитъ 
въ  каждомъ  страдальц'Ь  бодрость,  стойкость,  терп'Ьше, 
всепрощен1е,  любовь,  надежду  и  в'Ьру  въ  истину, 
правду  и  добро.  Въ  этомъ  то  и  заключается  несокру- 
шимый залогъ  в-Ьчнаго  значен1я  въ  нашемъ  отече- 
стве произведен1й  покойнаго.  Выражая  страдальческ1я 
чувства  и  думы  не  отд'Ьльныхъ  личностей,  даже  не 
отд-Ьльныхъ  классовъ  народа,  а  страдан1е  п  горе  всего 
нашего  общ,ества,  думы  и  чувства  всЬхъ  и  каждаго 
изъ  насъ,  покойный  поэтому  то  и  дорогъ  намъ,  рус- 
скимъ.  Онъ  нашъ  общ1й  народный  поэтъ,  ибо  страдалъ 
страдашями  каждаго  изъ  насъ  и  ум-Ьлъ  выразить 
своими  стихами  наше  горе  лучше,  ч-Ьмъ  мы  сами  мо- 
жемъ  это  сд-^лать  слезами,  жалобами,  рыдашями  и 
воплями. 

„Какъ  истинно  народный  поэтъ, — продолжалъ  ора- 
торъ — п  какъ  членъ  православной  русской  церкви,  по- 
койный зналъ,  гд'Ь  изливается  русское  горе,  гд-Ь  на- 
ходятъ  облегчен1е,  отраду  и  спасеше  изнывающ1я  отъ 
б'Ьдъ  руссшя  сердца,  Онъ  сознавалъ  и  понималъ  зна- 
чен1е  и  положен1е  великой  народной  святыни  русской, 
нашей  отечественной  православной  церкви.  Справедли- 
вость этихъ  словъ  не  стану  подтверждать  вамъ  своими 
доказательствами.  Никто  не  можетъ  изобразить  мыслей 
поэта  объ  изв'Ьстномъ  предмет1э  лучше,  ч-Ьмъ  самъ 
поэтъ.  А  покойный  изобразилъ  значен1е  отечественной 
церкви  въ  ея  прошломъ,  настояш,емъ  и  будущемъ  (въ 
н-Ьсколькихъ  произведен1яхъ)  въ  такихъ  художествен- 
ныхъ  чертахъ  и  съ  такимъ  христ1анскимъ  настроен1емъ. 
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что  я  служитель  св.  в-бры  и  церкви,  строго  держась 
своего  призван1я,  стоя  на  семь  священномъ  м'Ьст'Ь,  не 
обинуясь  привожу  мысли  поэта  о  семь  предмет'Ь  въ 
поучительное  назидан1е  вамъ  и  себ'Ь,  взам-йнъ  моего 
собственнаго  слова". 

ДалЪе  проф.  Горчаковъ  прочелъ  всю  вторую  часть 
стихотворен1я  „Рыцарь  на  Часъ",  гд'Ь  мотивы  релипоз- 
ные,  какъ  известно,  переплетаются  съ  покаянными  из- 
л1ян1ями  поэта. 

„Ты,  почивш1й,  просишь  прощешя  и  любви? — спра- 
шивалъ  въ  заключен1е  ораторъ. — Но  теб'Ь  воздаются 
почести  небывалый  у  насъ,  достойныя  и  тебя,  и  воз- 
дающихъ  ихъ  теб'Ь.  Он'Ь  воздаются  теб'Ь  мыслящимъ 
классомъ  п  юнымъ  покол'Ьн1емъ.  Почести  теб'Ь  будутъ 
возрастать  съ  теченхемъ  времени,  въ  глуби  вЬковъ,  по 
м'Ьр'Ь  развит]я  въ  народ-Ь  сознан1я  постигающихъ  его 
страдальческихъ  думъ  и  чувствъ,  художественнымъ 
выразителемъ  которыхъ  былъ  ты  въ  течете  н'Ьсколь- 
кихъ  десятплЬт1й. 

Ты  просишь  прощен1я  и  любви.  Твои  страдан1я  ис- 
купятъ  тебя.  Твоя  любовь  къ  другимъ  покрываетъ 
тебя.  Православная  церковь  памятуетъ  слова  Спаси- 
теля: кто  возлюбилъ  много,  тому  много  и  простится; 
претерпЬвш1й  до  конца  спасенъ  будетъ.  Церковь  какъ 
обш,ество,  всегда  хранитъ  вЬру  въ  неувядаемую  свою 
будуш,ность,  которая  представлялась  теб'Ь  въ  твоихъ 
поэтическихъ  видЬ>шяхъ,  и  съ  православнымъ  рус- 
скимъ  народомъ  не  перестанетъ  п-Ьть  теб'Ь  в'Ьчную 
память.  Аминь". 

Итакъ  и  общая  характеристика  страдальческой  поэз1и 
Некрасова  и  разсмотрЬн1е  ея  отд'Ьльныхъ  мотивовъ 
даютъ  намъ  право  заключить,  что  религ1озность  юнаго 
автора  сборника  „Мечты  и  Звуки"  сохранилась  въ  позд- 
н-Ьйшемъ  творчествЬ  Некрасова,  подвергнувшись,  раз- 
ум'Ьется,  нЬкоторой  эволюц1и.  Эта  эволющя,  заключав- 
шаяся, главнымъ  образомъ,  въ  придан1и  религ1ознымъ 
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мотивамъ  альтруистическаго  содержан1я,  являлась,  есте- 
ственнымъ  посл'Ьдств1емъ  таковой  же  эволюц1и,  про- 
исшедшей и  въ  идеалистическомъ  м1ровоззр'Ьши  автора, 
ув'Ьровавшаго  въ  возможность  достшкен1я  царства 
бож1я  на  земл'Ь  и  въ  законность  борьбы  во  имя  ско- 
рМшаго  осуществлен1я  посл'Ьдняго. 

Собственно  говоря,  альтруизмъ,  проника1ош1й  твор- 
чество сложившагося  Некрасова,  чувствовался  уже  въ 
его  юношескихъ  вдохновен1яхъ,  хотя  его  проявлен1я 
въ  то  время  не  достигали  и  сотой  доли  его  поздн-Ьй- 
шаго  развит1я.  Однако,  для  насъ  важна  не  степень,  а 
самый  фактъ  его  существован1я,  который  доказывается 
присутств1емъ  въ  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  такихъ  стихо- 
творен1й,  какъ  „Тотъ  не  поэтъ"  и  „Жизнь".  Въ  пер- 
вомъ  изъ  нихъ  Некрасовъ  не  желаетъ  признать  ис- 
тиннымъ  поэтомъ  того,  кто  не  пролилъ  слезъ  „у 
одра  страд ающаго  брата",  въ  комъ  „состраданья  н'Ьтъ". 
Отсюда  улхе  вовсе  не  далеко  до  поздн'Ьйшаго: 

„Будь  гражданинъ!  Служа  искусству, 
Для  блага  ближняго  живи, 
Свой  ген1й  посвящая  чувству 
Всеобнимающей  любви! 

Во  второмъ,  обращаясь  съ  горькими  упреками  къ 
людямъ,  не  исполняющимъ  своего  жизненнаго  пред- 
назначенхя,  онъ  говоритъ,  что  жизнь  заложила  въ  ихъ 
грудь  чувства,  „чтобъ  дЪлать  доброе,  трудиться  и  лю- 
бить"... но  людямъ  „чуждо  добро".  Как1я  же  чувства, 
спросимъ  мы,  им-Ьетъ  поэтъ  въ  виду  въ  этомъ  стихо- 
творенш?  Отв-Ьтъ  ясенъ:  разум-Ьется,  чувства — альтруи- 
стичесшя. 

Такимъ  образомъ  и  этотъ,  едва  ли  не  основной  мо- 
тивъ  иоэз1и  Некрасова  не  чуждъ,  до  некоторой  степени, 
его  юношескому  творчеству. 

Переходпмъ  къ  дальнейшему  выяснен1ю  связи  по- 
сл-Ьдвяго  съ  первой.  Въ  предыдущемъ  пзложен1и  мы  вы- 
д-Ьлили  въ  особую  группу  мотивы  релипозно-обличитель- 
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ные,  т.  е.,  тЪ  въ  которыхъ  сказалась  борьба  чистой  не- 
посредственной в-Ьры  съ  обуревающимъ  юную  душу 
поэта  духомъ  скептицизма  п  сомн1эН1я,  а  зат'Ьмъ  усло- 
вились понимать  подъ  ними  одно  изъ  проявлешй, 
присущей  Некрасову  двойственности,  коренящейся  въ 
услов1яхъ  его  д1^тства  и  нашедшей  свое  выражен1е, 
главнымъ  образомъ,  въ  стих.  „Разговоръ"  и  „Изгнан- 
никъ".  Теперь  передъ  нами  вовникаетъ  вопросъ  такого 
рода:  сохранилась  ли  эта  двойственность  въ  поздн'Ьй- 
шемъ  творчестве  Некрасова  и,  если  сохранилась,  то 
вът-Ьхъ  же  или  какихъ  либо  иныхъ  формахъ?  Первая 
часть  этого  вопроса  р'Ьшается  а  рпог1.  Всяк1й,  мало 
мальски  знакомый  съ  пропзведен1ями  автора  „Рыцаря 
начасъ",  рЪшитъ  его  утвердительно.  Что  же  касается 
второй  его  части,  то,  само  собой  разумеется,  приходится 
ответить,  что  форма,  въ  которыхъ  проявляется  эта  двой- 
ственность значительно  видоизменилась. 

У  Некрасова  въ  60  и  70  г.г.  мы  не  найдемъ  дЪт- 
скихъ  проклятш  по  адресу  нечистаго  сомн'Ьн1я,  зат- 
мевающаго  отрадный  в^ры  св^тъ.  Съ  годами  Не- 
красовъ  сделался  зрелее,  расширилъ  свои  научныя 
познан1я,  а  следовательно  имелъ  полную  возможность 
понять,  что  вопросъ  о  несовместимости  веры  и  знан1я 
вопросъ  праздный  и  основанный  на  недоразумен]и, 
ибо  вера  въ  конце  концовъ  не  что  иное,  какъ  идеа- 
лизмъ,  законный  и  присущШ  человеческой  душе.  Темъ 
не  менее  самый  то  обличительный  жанръ  остается 
однимъ  изъ  любимыхъ  ир1емовъ  „музы  мести  и  пе- 
чали". Изменяется  только  объектъ,  на  который  напра- 
влено это  обличен1е.  Поэтъ  бичуетъ  уже  не  мудреца — 
скептика,  а  „владельца  роскошныхъ  палатъ",  „нрав- 
ственнаго",  въ  обще  принятомъ  смысле,  но  на  деле  глу- 
боко безнравственнаго  человека,  продажныхъ  и  не- 
справедливыхъ  чпновниковъ,  „филантроповъ",  которые 
„учатъ  какъ  бы  светъ  весь  заново  къ  общей  пользе 
обновить,  а  голоднаго  отъ  пьянаго  не  умеютъ  отличить" 
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и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  обличитель  ставитъ  себ-Ь 
Н'Ьсколько  иныя  ц-Ьли.  Онъ  уже  не  уб-Ьждаетъ  развра- 
щс'нныхъ  горожанъ  (стих.  „Землетрясенхе")  поскор'Ье 
обратиться  къ  богу  и  т'Ьмъ  спасти  себя  отъ  мести  не- 
бесъ.  Въ  поздн'Ьйшемъ  творчеств1ь  обличен1е  поэта  пре- 
сл'Ьдуетъ  совершенно  друг1е  задачи:  „Вороти  ихъ,  въ 
теОЪ  ихъ  спасен1е" — восклицаетъ  онъ  въ  „  Парад номъ 
подъ'Ьзд'Ь"  и  это  восклицан1е  характерно  для  всей  не- 
красовской сатиры,  обличающей,  обыкновенно  во  имя 
счастья  и  благоденств1я  народа.  Нельзя,  в1ьдь,  забывать 
особенностей  того  времени,  въ  которое  развивался  та- 
лантъ  Некрасова-обличителя.  Шестидесятые  годы,  по 
справедливому  зам'Ьчан1ю  Розанова,  были  эпохой  моно- 
теистической и  этимъ  „единымъ  богомъ"  культурныхъ 
классовъ  являлось  тогда  народное  благо.  Несомн'Ьнно, 
что  иНекрасовъ,  одинъ  изътипичн'Ьйших'ь  выразителей 
настроешй  шестидесятыхъ  годовъ,  поклонялся  „богу" 
своего  времени.  А  если  это  такъ,  то  для  него  прхобр'Ь- 
теше  новыхъ  поборниковъ  для  „народнаго  блага"  было 
настолько  же  почетной  ц-Ьлью,  какъ  для  автора  „Земле- 
трясен1я"  обращен1е  грЪшниковъ   къ  богу. 

Возвращаясь  къ  вопросу  о  душевной  раздвоенности 
Некрасова,  отм'Ьтимъ,  что  въ  немъ  до  конца  дней  жила 
та  форма  ея,  въ  которой  сказались  противор'Ьч1е  между 
запросами  духа  и  требовашями  Т'Ьла,  борьба  Николая 
съ  Ллекоьевичемо.  Если  въ  стихотворен1п  „Разговоръ" 
т'Ьло  оспарпваетъ  у  духа  господство  надъ  человЪкомъ, 
прельщая  его  земными  радостями,  а  духъ  упорно 
отстаивая  свою  точку  зр'Ьн1я,  говорит'й,  что  даже  въ 
случа'Ь  поб'Ёды  т'Ьла  угрызеп1я  сов'Ьсти  нарушатъ  бла- 
женство чувственныхъ  наслажден1й,  то  и  въ  поздн'Ьй- 
шемъ творчестве.  Некрасова  нер'Ьдко  звучитъ  тотъ  же 
мотивъ,  напр.: 

„Выводи  на  дорогу  тернистую, 

Разучился  ходить  я  по  ней 

Погрузился  я  въ  тину  нечистую 

Мелкпхъ  помысловъ,  мелкихъ  страстей". 
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Тутъ,  само  собой  разум-Ьется,  тернистая  дорога — 
дорога  духа,  дорога  борьбы  за  идею,  а  нечистая  тина — 
земныя  плотск1я  радости.  Съ  той  же  нотой  встр'Ьчаемся 
въ  послаши  „Непзв'Ьстному  другу" 

Но  жизнь  любя,  къ  ея  минутнымъ  благамъ 
Прикованный  привычкой  и  средой, 
Я  къ  ц-Ёпи  шелъ  колеблющимся   шагомъ, 
Я  для  нея  не  жертвовалъ  собой 
И  во  многихъ  другихъ  стихотворен1яхъ. 

Дал'Ье,  если  въ  стих.  „Изгнанникъ"  поэтъ  горестно 
восклицаетъ: 

„Порой,  знакомый  голосъ  слыша, 
Я  отъ  восторга  трепещу, 
Хочу  лет-Ёть  подняться  выше 
Но  ц-Ьпь  звенитъ  инЪ:  „Не  пущу!" 

то  это,  в^дь,  строго  говоря,  нечто  иное,  какъ  знаме- 
нитая заключительная  строфа  „Рыцаря  на  Часъ":  „суж- 
дены  вамъ  блапе  порывы,  но  свершить  ничего  не  дано". 
Такимъ  образомъ  п  этотъ  мотивъ,  опять  таки  весьма 
характерный  для  юношескаго  творчества  Некрасова  на- 
шелъ  себ'Ь  зам-Ьтное  отражен1е  въ  его  поздн'Ьйшихъ 
вдохновешяхъ.  Форма,  какъ  мы  видтЬди,  видоизм'Ьни- 
лась,  но  иначе  в'Ьдь  и  быть  не  могло.  Никто  не  могъ 
ожидать,  чтобы  И-л'ЬтнШ  мальчикъ  и  вполн'Ь  зр'Ьлый, 
сложивш]йся  челов-Ькъ  съ  твердыми,  путемъ  тяжелаго 
жизненнаго  опыта,  выработанными  взглядами,  какимъ 
былъ  Н.  А.  НекрасоБЪ,  переживалъ  бы  душевную 
драму,  одинаковую  не  только  по  вызвавшей  ее  иерво- 
причин'Ь,  но  и  вн'Ьшнимъ  проявлен1ямъ.  Проявлен1я, 
само  собой  разум-Ьется,  р-Ьзко  изменились,  но  перво- 
причина осталась  одна  и  та  же:  борьба  духовнаго  и 
т-Ьдеснаго  начала. 

Переходимъ  теперь  къ  пессимистическимъ  мотивамъ, 
существоваше  которыхъмы  констатировали  въ  „Мечтахъ 
и  'Звукахъ"  и  происхожден1е  которыхъ  объяснили 
отчасти  жизненными  злоключен1ями  Некрасова,  отчасти 
тою  же  душевной  раздвоенностью.    Эти   мотивы,   какъ 
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уже  своевременно  указывалось,  распадаются  на  дв'Ё  ка- 
тегорш:  во-1-хъ,  выражающ1е  пессимизмъ,  такъ  сказать, 
общ1й,  распрострапяющ1йся  навесь  М1ръ  и  во-'2-хъ,  вы- 
ражающ1е  пессимизмъ  личный,  касающ1йся  только  ду- 
шевныхъ  настроен1й  автора.  Въ  поздн']зйшемъ  творче- 
стве Некрасова  встр'Ьчаются  об'Ь  категор1и.  Что  касается 
первой  изъ  нихъ,  то  пессимизмъ  „музы  мести  и  пе- 
чали" уже  не  им1эетъ  столь  общаго  характера,  онъ 
является  какъ  бы  суженнымъ,  какъ  бы  ограниченнымъ 
опред1эленнымъ  предЪломъ.  Это  явлен1е  надо  всец'Ьло 
отнести  на  долю  конкретизац1и  мышлен1я  автора,  ко- 
торая составляетъ  одну  изъ  характерп'Ьйшихъ  чертъ 
его  поэз1и.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  всЬ  образы,  вс1з  картины, 
которыя  мы  находимъ  у  Некрасова  поражаютъ  своею 
конкретностью.  Въ  силу  этого,  они  глубоко  реальны, 
выпуклы  и  ярки.  Странно  было  бы,  если  бы  указанная 
конкретизащя  не  сказалась  на  столь  зам'Ьтномъ  у  Не- 
красова мотив'Ь,  какъ  пессимизмъ. 

Въ  „Мечтахъ  и  Звукахъ"  наиболее  яркое  выражеше 
пессимистическаго  настроен1я  находится  въ  стих. 
„Мысль".  Зд-Ьсь  авторъ  рисуетъ  м1ръ  въ  вид-Ь  обвет- 
шалаго  старца,  неспособнаго  къ  обновлешю  и  возрож- 
дешю.  Попробуемъ  р'Ьшить  а  рг10п,  во  что  должна  была 
вылиться  высшая  форма  пессимизма  у  Некрасова  60-хъ 
и  70  г.г.  Уже  было  указано,  что  для  него,  какъ  типнч- 
н'Ьйшаго  выразителя  своего  времени,  „богомъ"  было 
народное  благо.  Усумниться  въ  своемъ  „бог^"  безу- 
словно высшая  форма  пессимизма.  И  Некрасовъ  усум- 
нился  въ  народномъ  благ-Ь. 

Въ  стпхотворенш,  напнсанномъ  въ  1862  г.  („Лите- 
ратура, съ  трескучими  фразами")  поэтъ  разсказываетъ 
о  своемъ  б'Ьгств'Ь  изъ  столицы  въ  деревню. 

я  простился  съ  столицами, 

Мирно  живу  среди  полей. 

Но  и  крестьяне  съ  убогими  лицами 

Не  услаждаютъ  очей! 

Ихъ  нищета,  ихъ  терпенье  безмерное 
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Только  досаду  родитъ... 

Что  же  ты  любишь,  дитя  маловерное, 

Гд-Ё  же  твой  идолъ  сокрытъ!.. 

Тотъ  же  мотивъ  не  трудно  услютр-Ьть  въ  знаменитой 
заключительной  строф-Ь  „Параднаго  подъ'Ьзда". 

Ты  проснешься-ль,  исполненный  силъ 

обращается  поэтъ  къ  народу 

Иль  судебъ  повинуясь  закону 
Все,  что  могъ,  ты  уже  совершилъ, 
Создалъ  п^сню,  подобную   стону, 
П  духовно  навыки  почилъ. 

Дальше  уже,  разумеется,  не  могъ  идти  пессимизмъ 
печальника  народнаго  горя.  Въ  самомъ  д^л.'Ь,  стоило 
ли  „печаловаться"  всю  жизнь,  если  народъ  неспособенъ 
къ  духовному  возраждешю.  Въ  интересномъ  стихотво- 
ренш  „Время  то  есть,  да  пнсать  н-Ьтъ  возможности", 
невошедшемъ  ^)  въ  общее  собран1е  стих.  Некрасова  ц 
написанномъ  въ  1876  году,  опять  таки  сквозитъ  песси- 
мистическая нота.  Поэтъ  не  видитъ  „сл-Ьдовъ  обнов- 
лен1я  въ  б'Ьдной  отчизн'Ь  своей",  несмотря  на  осу- 
ществлен1е  освободительныхъ  реформъ 

„Въ  жизни  крестьянина  нын-Ё  свободнаго, 

Бедность,  нев'Ёжество,  мракъ. 

ГдЪ  же  ты  тайна  довольства  народнаго"? 

—  звучитъ  ТОСКЛИВЫЙ  вопросъ. 

Разум'Ьется,  при  разсмотр'Ьнш  некрасовскаго  песси- 
мизма этого  рода  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  онъ  хотя  и 
составилъ  зам'Ьтный  аккордъ  въ  поэз1и  Некрасова, 
однако,  ни  въ  какомъ  случае,  не  является  въ  ней  пре- 
обладающимъ  мотивомъ.  Каждой  пессимистической  нот'Ь- 
возможно  было  бы  протпвоставить  н-Ьсколько  оптими- 
стическихъ,  полныхъ  глубокой  в-Ьрой  въ  русск1й  народъ 


*)  Оно  было  напечатано  въ  первый  разъ,  въ  1897  г.  въ  журнале 
„/Кизнь".  Оригиналъ,  написанный  рукой  поэта,  хранился  въ  бума- 
гахъ  сенатора  В.  И.  Лихачева. 
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и  его  высокое    предназначен1е.  Укажехмъ    хотя    бы    на 
;5аЕлючительныя  строфы  стих.  „Школьника". 

„Не  бездарна  та  природа, 
Не  погибъ  еще  тотъ  край, 
Что  выводитъ  изъ  народа 
Столько  славныхъ  то  и  знай 
И  Т.  Д. 

Безотрадн'Ье  п  многочисленн1эе  пессимистическ1е 
мотивы,  выражаюхще  личныя  настроешя  поэта. 

Уже  въ  1847  году  Некрасовъ  пишетъ  глубоко-песси- 
мистическое стихотвореше:  „Я  за  то  глубоко  презираю 
себя,  что  живу  день  за  днемъ  безполезногубя"..,ит.  д. 
Въ  1856  году  угнетенное  настроеше  поэта  достигаетъ 
€воего  апогея,  стоны  собственнаго  сердца  д'Ьлаются  ему 
противны  „какъ  скрипъ  тюремной  двери",  онъ  уже  не 
призываетъ  „волшебнаго  луча  любви  и   возрожденья" 

„Всему  конецъ.  Ненастьемъ  и  грозою 
Мой  темный  путь  не  даромъ  омрача, 
Не  просв'Ьтп'Ьетъ  небо  надо  мною, 
Не  броситъ  въ  душу   темнаго  луча" 

(стих.  „Замолкни муза  мести  и  печали" 
Въ  стих.  „На  Волг'Ь"  читаемъ: 

„Быть  можетъ  недостало  силъ, 
Или  мой  трудъ  не  нуженъ  былъ, 
Но  жизнь  напрасно  я  убилъ, 
И  то,  о  чемъ  дерзалъ  мечтать 
Теперь  мн-Ё  стыдно  вспоминать!" 

Зд'Ьсь,  какъ  п  въ  предыдущемъ  стихотворен1е,  пес- 
симизмъ  уже  переходитъ  изъ  области  настроен1й  чисто 
личной  жизни  къ  оц'бнк'Ь  собственной  общественной 
роли.  Высокой  степени  напряженности  :-)Тотъ  мотивъ 
достигаетъ  въ  „Посл'Ьднихъ  п'Ьсняхъ"  поэта.  Его  куль- 
минащонная  точка  въизв'Ьстномъ  стихотворен1и  „Скоро 
€тану  добычею  тл'Ьнья",  въ  которомъ  „печальникъ  на- 
роднаго  горя"  дЪлаетъ  невыразимо  горькое  для  себя 
признаше. 
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«Я  настолько  же  чуждымъ  народу  умираю, 
Какъ  жить  начин алъ", 

Рядомъ  встр-Ьчаемь  не  мен-Ье  тоскливыя  слова:  „Я 
умру — моя  померкнетъ  слава". 

Въ  эти  тяжелыя  минуты  душевной  муки  и  отчаянья 
на  помощь  поэту,  кончавшему  свои  земные  счеты, 
явился  образъ  матери,  благогов'Ьйно  хранимый  имъ  въ 
сердце  съ  первыхъ  же  дней  сознательной  жизни.  За- 
ключите льныя  строфы  поэмы  „Мать",  въ  которыхъ  Не- 
красовъ  оц-Ьниваотъ  свою  жизнь  какъ  непрестанную 
борьбу  во  имя  идеаловъ  добра  и  красоты,  а  свою  поэ- 
з1ю,  какъ  п-Ьснь,  проникнутую  живой  любовью,  а  также 
знаменитое  „Баюшки  баю"  ("Не  бойся  горькаго  заб- 
венья, услышишь  п'Ьсенку  свою  надъ  Волгой,  надъ 
Окой,  надъ  Камой...")  удостов'Ьряютъ,  что  этотъкроткШ 
и  ласковый  образъ  одержалъ  поб-Ьду  въ  посл-Ьдией 
душевной  борьб'Ь  поэта. 

Однако,  при  этомъ  нельзя  не  отметить,  что  указанная 
уже  особенность  Некрасова,  какъ  поэта,  душевная  раз- 
двоенность очень  сильно  проявилась  въ  мотивахъ  пес- 
симнстическихъ:  онъ  то  в'Ьритъ  въ  светлое  будущее 
русскаго  народа,  то  начинаетъ  сомн'Ьваться  въ  немъ; 
съ  другой  стороны,  его  собственное  общественное  зна- 
чен1е  то  представляется  ему  неоспоримымъ,  то  совер- 
шенно ничтожнымъ,  не  стоющимъ  вниман1я.  А  эта  двой- 
ственность ведетъ  свое  начало  еще  съ  его  юношескаго 
творчества. 

Снова  заговоривъ  о  матери  поэта,  мы  подошли  къ 
вопросу  о  томъ,  им'Ьютъ  ли  многочисленныя  стихотво- 
рен1я,  посвященныя  ей  взрослымъ  Некрасовымъ,  какую- 
либо  связь  съ  его  юношескими  вдохновен1ями.  На  этотъ 
вопросъ  приходится  отв'Ьтить  утвердительно.  Н'Ькоторыя 
строчки  стихотворен1я  „Красавице"  (Мечты  и  Звуки) 
смЪло  можно  сравнивать  съ  поэмой  „Мать". 
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КРАСАВИЦ-Б. 


Мн'Ь  милъ  п  потому  печальный  тонъ 

нап-Ьва, 


МАТЬ. 


Та  бл-Ьдиая    рука,   ласкавшая  меня, 
Когда  у  догоравшаго  огня 


Что  въ  первой  жизни  годъ  родимая,   Въ  младенчеств'Ё  я  сиживалъ  съ  то- 

съ  тоской,       [  бою, 

Смиряла    имъ    порывъ    ребяческаго  \  Мн1>  въ  сумерки  мерещилось  порою, 

гн'Ьва,         И  голосъ    твой    мн'Ь    слышился   въ 
Качая   колыбель    заботливой    рукой  потьмахъ, 

Что  въ  годы  бурь  и  б'Ёдъ  зав-Ьтною   Исполненный  мелод1и  и  ласки...  и  т.  д. 

молитвой 
На   томъ    же    язык*    молилась    за ! 

меня. 

Первое  стихотворен1е  было  написано  около  1838 — 
1839  Г.Г.,  второе  въ  1877  году,  т.  е.  почти  черезъ  со- 
рокъ  л-Ьтъ,  но  оба  они  рисуютъ  совершенно  тождествен- 
ный образъ.  Это,  съ  одной  стороны,  служить  превосход- 
нымъ  подтверждешемъ  силы  и  глубины  материнскаго 
вл1ян1я  на  поэта,  съ  другой — является  липхнимъ  дока- 
зательствомъ  существован1я  несомн'Ьнной  связи  сбор- 
ника „Мечты  п  Звуки"  съ  поздн'Ьйшимъ  творчествомъ 
Некрасова. 

Просл'Ьдивъ  постепенно  эту  связь  по  отношен1ю  ко 
вс'Ьыъ  основнымъ  мотивамъ  юношескихъ  стихотворен1й 
Некрасова,  мы  считаемъ  необходимымъ  въ  н'Ьсколькихъ 
словахъ    формулировать    полученные  нами  выводы. 

Итакъ,  религ1озный  идеализмъ  (вЬра  въ  загробную 
жизнь)  сборника  „Мечты  и  Звуки",  который  въ  сущности 
является  наиболее  типичной  чертой  романтизма  въ 
дух-Ь  Жуковскаго,  нашелъ  свое  отражен1е  въ  идеа- 
лизм-Ь  общественномъ,  составившимъ  самую  широкую 
струю  посл1эДуюш,аго  творчества  Некрасова. 

Дал'Ье,  понимаемая  въ  христ1анскомъ  смысл'Ь  рели- 
г1озность  молодого  поэта  сохранилась  и  въ  его  поз- 
дн'Ьйшихъ  вдохновен1яхъ,  съ  той  только  разницею,  что 
взам'Ьнъ  благогов^йно-созерцательнаго  характера,  при- 
няла характеръ  альтруистическ1й  и  по  преимуш,еству 
нм'Ьла  своимъ  объектомъ  народъ. 
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Что  же  касается  собственно  альтруистическихъ  на- 
строен1й  книги  „Мечты  н  Звуки",  содержащихся  во 
взглядахъ  ея  автора  на  мисс1ю  поэта,  на  предназначен1е 
челов'Ька,  то  они  получили  широкое  развит1е  въ  твор- 
честв'Ь  „музы  мести  и  печали". 

Зат1эмъ,  религюзно-обличительный  жанръ  н-Ькото- 
рыхъ  юношескихъ  стихотворенШ  Некрасова,  сообра- 
зуясь съ  общей  эволюцхей  его  м1ровоззр'Ьн1я,  пе- 
решелъ  въ  сатиру,  обличающую  во  имя  народнаго 
блага. 

Душевная  раздвоенность  поэта,  зам'Ьтная  уже  въ 
„Мечтахъ  и  Звукахъ"  и  сказавшаяся  тамъ,  напр.,  въ 
противоположен1и  духа  т'Ьлу,  красной  нитью  прошла 
чрезъ  поздн'Ьпшее  творчество  Некрасова,  сохраняя, 
между  прочимъ,  ту  же  антитезу. 

Дал'Ье,  пессимизмъ  юноши  Некрасова,  пм-Ьештй 
свопмъ  источникомъ  не  что  иное,  какъ  все-ту  же  раз- 
двоенность, сохранился  въ  его  зр-Ьлыхъ  произведен1яхъ, 
распадаясь  на  два,  нам-Ьтившхяся  уже  въ  „Мечтахъ  и 
Звукахъ",  течен1я. 

Выводы  эти,  думается,  им-Ьютъ  значете  и  для  вы- 
яснен1я  постепенной  эволюцш  Некрасовскаго  творче- 
ства, и  для  понимашя  духа  его  пронзведен1й,  и  для 
Р'Ьшенхя  столь  часто  поднимаемаго  вопроса  о  яко-бы 
присущей  поэту  неискренности. 


1РШЖ1Ш  ОШШ  В.  I  ШШШ1 


ГЛАВА    I. 

Въ  томъ  общеизв'Ъстномъ  литературномъ  достоянш, 
которое  осталось  посл-Ь  Некрасова,  зам-Ьтную  группу 
составляютъ  драматическ1я  сцены  и  сценки  врод'Ь  „Д'Ь- 
лового  разговора",  „Медв'Ьжьей  охоты",  посл'Ьднихъ 
главъ  поэмы  „Княгиня  Трубецкая"  („Руссшя  женщины") 
и  „Современники".  Что  касается  первыхъ  двухъ  произ- 
ведешй,  то  въ  нихъ  напрасно  стали  бы  мы  искать 
такъ  называемаго  драматическаго  д-Ьйствхя.  „Д-Ьдовой 
разговоръ",  относящШся  къ  сравнительно  раннему  пе- 
рюду  творчества  Некрасова  (написанъ  въ  1851  г.)  и 
воспроизводящШ  бесЬду  журналиста  съ  провинцхаль- 
нымъ  читателемъ,  не  блещетъ  поэтическими  достоин- 
ствами. Это  не  бол'Ье,  какъ  переложенный  въ  стихи 
д-^ловой  д1алогъ  на  журнальныя  темы.  Въ  немъ  затро- 
нуты, хотя  и  им'Ьющ1е  общественный  интересъ,  но  плохо 
гармонирующ1е  съ  поэтической  формой  вопросы  о 
томъ,  как1е  изъ  отд15ЛОвъ  журнала  наибол-Ье  читаются 
публикой,  какъ  трудно  залучить  въ  першдическое  из- 
даше  произведен1е  писателя  съ  „именемъ",  какой  ха- 
рактеръ  должна  носить  журнальная  критика,  почему 
даже  слабыя  статейки  изъ  русскаго  быта  предпочти- 
тельн'Ье  хорошихъ  переводовъ  съ  иностранныхъ  язы- 
ковъ  и  т.  д. 

Много  ц'ЬннЪе  въ  поэтическомъ  отношенш  „Мед- 
в-Ьжья  охота",  написанная  въ  эпоху  полной  зр-Ьдости 
Некрасовскаго  таланта  въ  1867  г.  Это  произведете, 
названное  авторомъ  „сценами"  изъ  лирической  комед1и, 
состоитъ  изъ  трехъ  такихъ  сценъ:  1П,  1У  и   У-ой  пер- 

9 
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ваго  д'Ьйствтя.  Третья  сцена,  начинаясь  довольно  таки 
прозаическимъ  разговоромъ  между  Пальцовымъ  и  Ми- 
шей о  русскихъ  св'Ьтскихъ  фраптахъ,  объ  адмипистра- 
торахъ  реформеннаго  пер1ода  и  т.  п.,  заканчивается 
очень  р-Ьзкой,  переходящей  м'Ьстами  въ  памфлетъ,  фи- 
липпикой по  адресу  русскаго  общественнаго  мн-Ёнтя. 
Коротенькая  четвертая  сцена  воспроизводить  разговоръ 
двухъ  аристократовъ  о  томъ,  что  даже  природа  Россш 
сд-Ьдала  невозмо.жнымъ  въ  этой  стран'Ь  развит1е  и  про- 
св'Ьщенхе  народа.  Наконецъ,  посл'Ьдняя  сцена  „Мед- 
в-Ьжьей  охоты"  всЬмъ  памятна  по  необычайно  м'Ьткой 
характеристик'Ь  русскаго  либерала  40-хъ  годовъ  („Д1а- 
лектикъ  обаятельный,  честенъ  мыслью,  сердцемъ  чистъ". 
и  т.  д.)  и  по  трогательнымъ,  полнымъ  высокаго  ли- 
ризма строфамъ,  посвященяымъ  БЪлпнскому  и  Гра- 
новскому. Этотъ  кратюй  обзоръ  содержашя  „Медв-Ьжьей 
охоты"  удостов'Ьряетъ,  что  всЬ  поэтическ1я  достоинства 
этого  произведен1я  совершенно  независятъ  отъ  его  дра- 
матической формы.  Посл'Ьдняя  является  въ  немъ  до 
н'Ькоторой  степени  искусственнымъ  придаткомъ,  такъ 
какъ  основа  драмы — дЪйствхе — въ  „Медв'Ьжьей  охотЪ" 
совершенно  отсутствуетъ. 

Н'Ьсколько  иныя  заключен1я  приходится  сд'Ьлать 
относительно  сцены  съ  губернаторомъ  изъ  второй  части 
„Княгини  Трубецкой".  Несмотря  на  вставки  пов-Ьство- 
вательнаго  характера,  несмотря  на  чисто  эпическ1я 
описан1я  ужасовъ  северной  ссылки,  вложенныя  авто- 
ромъ  въ  уста  губернатора,  въ  этой  сцен-Ь  драматиче- 
ское дМствхе  безусловно  им-Ьется,  воспроизводя 
обычный  въ  драм-Ь  мотивъ  „борьбы"  героя  съ  препят- 
ств1ями.  Страстное  желаше  княгини  -Ьхать,  чтобы  сви- 
д-Ьться  съ  горячо  любимымъ  мужемъ — декабристомъ, 
сталкивается  съ  упрямой  настойчивостью  чиновнаго  ре- 
зонера, им'Ьюп;аго  свыше  приказъ  всЬми  способами  по- 
стараться отклонить  молодую  женщину  отъ  ея  нам-Ьре- 
шя.  Драматизмъ  положешя   все    нарост аетъ,   достигая 
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высшей  своей  точки  въ  высказанной  Трубецкою  готов- 
ности итти  къ  мужу  даже  по  этапу,  вм-Ьст-Ь  съ  каторж- 
никами, п  эффектно  разр-Ьшается  слезами  и  раская- 
шемъ  губернатора.  Трудно  оспаривать  поэтичестя  до- 
стоинства этой  сцены,  именно  какъ  драматическаго 
произведешя. 

Значительно  слаб'Ье  заключительная  сцена  изв'Ьст- 
ной  поэмы  Некрасова  „Современники".  Строго  го- 
воря, вся  эта  поэма  н-Ьсколько  драматизирована,  но 
драматичесюе  элементы  получаютъ  преобладаше  надъ 
пов'Ьствовательными  лишь  въ  „эпилог-Ь",  начинаю- 
ш,емся  съ  возгласа  ЗацЪпина  „я  —  воръ".  Покаян- 
ныя  его  ламентац1и,  перемъшанныя  съ  резкими  обли- 
чен1ями  присутствующихъ  плутократовъ,  мало-по-малу 
заставляютъ  опуст1?ть  всю  залу.  Успокоительныя  р-Ьчи 
князя  Ивана  и  Леонида  плохо  достигаютъ  своей  ц-Ьли, 
такъ  какъ  нервное  настроен1е  Зац-Ьпина  объясняется 
только-что  полученной  имъ  телеграммой  о  смерти  на 
дуэли  единственнаго  сына,  не  захот'Ьвшаго  помириться 
съ  гласнымъ  обвинен1емъ  уже  давно  покинутаго  имъ 
отца  въ  воровств'Ь.  Только  Савв'Ь  удается  н-Ьсколько 
ут-Ьшить  Зац-Ьпина,  предложивши  ему  „сЬстьвъ горку". 
Говоря  о  драматизм'^  этой  сцены  приходится  признать, 
что  въ  ней  больше  чувствуются,  ч-Ьмъ  осуш,ествлены 
драматичесюя  положетя. 

Резюмируя  изложенное,  нельзя  не  заключить,  что 
хотя  сложившсхмуся  поэтическому  дарован1ю  Некра- 
сова и  не  чужда  н-Ькоторая  наклонность  къ  драма- 
тизированью  своихъ  сюжетовъ, — это  драматизированье, 
однако,  далеко  не  всегда  является  удачнымъ.  Изъ  раз- 
смотр'Ьнныхъ  только  что  образцовъ  н-Ькоторыл  драмати- 
ческ1я  достоинства,  молено  признать  только  за  сценой 
княгини  Трубецкой  съ  губернаторомъ,  Въ  другихъ 
случаяхъ,  Некрасовъ,  приб'Ьгая  къ  д1алогической  форм-Ь 
изложешя,  почти  что  не  вноситъ  въ  сюжетъ  никакого 
драматизма.    Что    же    заставляетъ    его   все-таки    ока- 

9* 
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зывать  иногда  предпочтеп1е  д1алогу?  На  этотъ  во- 
просъ  можетъ  дать  отв'Ьтъ  указан1е  на  т'Ь  довольно 
таки  многочисленные  литературные  дебюты  Некрасова 
въ  области  драматической  поэз1и,  съ  которыми  онъ 
выступилъ,  потерп1ьвъ  незадачу  на  поприщ-б  чистой 
лирики.  Большинство  написанныхъ  и  переведенныхъ 
Некрасовымъ  водевилей,  комедШ  и  драмъ  относится 
къ  пер1оду  отъ  1840 — до  1842  года  включительно.  Имъ 
были  написаны  за  это  время  сл'Ьдующ1я  пьесы: 

1)  „Юность  Ломоносова",  драматическая  фантаз1я 
въ  стихахъ,  относящаяся  къ  1840  г.,  но  найденная  и 
иапечатанная  лишь  въ  1902  г.  (см.  „Литературный  Ар- 
хжвъ"  Картавова). 

2)  „Актеръ"  одноактный  водевиль  (см.  №  8  „Панте- 
она" за  1841  г.): 

3)  „Шила  въ  м'Ьшк'Ь  не  утаишь — д-Ьвушки  подъ 
замкомъ  не  удержишь",  водевиль  въ  2  д-Ьйствхяхъ  (см. 
„Репертуаръ  русскаго  театра"  1841  г.  №  4). 

4)  „Эеоктистъ  Онуфр1евичъ  Бобъ",  или  „Мужъ  не 
въ  своей  тарелк-Ь",  водевиль,  повидимому,  нигд-Ь  не  на- 
печатанный (рукопись  1841  г.  съ  режиссерскими  по- 
правками хранится  въ  бибяхотек-Ь  Импер.  театровъ); 

5)  „Вотъ  что  значитъ  влюбиться  къ  актрису!",  комед1я 
водевиль  (см.  „Репертуаръ  русскаго  театра"  1841  г.  т.  2); 

6)  „Д-Ьдушкины  Попугаи",  водевиль  (рукопись  въ  бн- 
бл1от.  Импер.  театр.  1841  г.); 

7)  „Водевильныя  сцены  изъ  журнальной  жизни" 
(см.  „Литературная  Газета*'  М  15,  1841  г.). 

8)  „Кольцо  Маркизы"  или  „Ночь  въ  хлопотахъ", 
водевиль  (рукопись  въ    библшт.  Ими.  театр.    1842   г.); 

9)  „Материнское  благословенхе"  или  „Бедность  и 
честь",  драма  въ  5  д'Ьйствтяхъ  (рукопись  въ  библ.  Ими. 
теат.  1842  г.)  и 

10)  „Похождешя  Петра  Степановича  Столбикова", 
комед1я,  въ  4-хъ  картинахъ  (рукопись  въ  библ.  Импер. 
театровъ,  1842  г.). 
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Уже  одинъ  перечень  драматическихъ  опытовъ  Не- 
красова показываетъ,  съ  какимъ  усерд1емъ  онъ  отда.яся 
имъ.  Въ  самомъ  Д'ЬА  въ  два  съ  половиной,  таххтит, 
въ  три  года,  имъ  написано  Ю  пьесъ,  и  это  при  условш, 
что  онъ  продолжалъ  все  это  время  сотрудничать  въ 
„Пантеон'Ь  русскихъ  театровъ"  и  въ  „Литературной 
газет'Ь",  пом'Ьш;ая  въ  обоихъ  издашяхъ  небольшхя 
пов-Ьсти  и  разсказы.  Подобная  интенсивность  работы  въ 
области  драматическаго  творчества  объясняется  въ  н'Ько- 
торой  мЪр'Ь  и  необходимостью  добывать  себ-Ъ  пропиташе, 
такъ  какъ  матертальныя  б'Ьдств1я  Некрасова  достигли 
въ  то  время  своего  апогея,  и  юношескймъ  тщеслав1емъ 
поэта,  пищу  для  котораго  давалъ  усп'Ьхъ  первыхъ  его 
водевилей,  поставленныхъ  на  сцен-Ь  Александринскаго 
театра.  Считаясь  съ  этими  факторами,  думается,  нельзя 
отрицать  и  наличности  безкорыстнаго  увлеченхя  юноши 
Некрасова  театромъ.  Однимъ  изъ  доказательствъ  силы 
и  глубины  этого  увлечешя  можетъ  служить  пом-Ьчен- 
ное  1853  годомъ  стихотворен1е  Некрасова  „Памяти  . .  ой," 
т.  е.  Асенковой,  одной  изъ  наибол'Ье  талантливыхъ 
и  популярныхъ  артистокъ  Петербургскаго  театра  конца 
30-хъ,  начала  40  хъ  годовъ.  Удивительна  св-Ьжесть  и 
неподд'Ьльность  чувствъ  автора,  которыя,  являясь  ре- 
зультатомъ  сравнительно  давнихъ  воспоминанхй,  про- 
никаютъ  все  стихотворен1е  и  служатъ  живымъ  отра- 
жешемъ  настроенШ  безвозвратно  минувшей,  но  до- 
рогой молодости.  Сколько  искренней  грусти  чувствуется 
въ  трогательныхъ  стихахъ,  которыми  начинается  это 
стихотвореше: 

„Въ  тоск-Ь  по  юности  моей 
П  въ  мукахъ  разрушенья, 
Прошедшихъ  Ебвозвратныхъ  дней 
Прппомнивъ  впечатл'Ьнья, 
Одно  изъ  нихъ  я  полюбилъ 
Будить  въ  душ'Ь  суровой, 
Одну  изъ  множества  могилъ, 
Оплакалъ  скорбью  новой... 
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Разсказавъ  объ  удачномъ  дебют-Ь  Асенковой,  объ 
ея  исполненномъ  благородства  и  высоко-нравственномъ 
поведен1и,  вызвавшемъ  раздражен1е  и  1:левету  отвергну- 
тыхъ  „старыхъ  богачей  и  молодыхъ  нахаловъ",— кле- 
вету, которая  привела  молодую  актрису  къ  могил-Ь, 
поэтъ  продолжаетъ: 

Ихъ  говоръ  лишь  тогда  затвхъ, 
Какъ  смерть  тебя  сразила... 
Ты  до  посл'Ёднихъ  дней  своихъ 
Со  сцены  не  сходила. 
Въ  сознаньи  св'Ьтлой  красоты 
П  творческаго  чувства, 
Восторгъ  толпы  любила  ты, 
еЧюбила  ты  искусство, 
Любила  славу...  Твой  закатъ 
Былъ  страненъ  и  прекрасенъ: 
Гор'Ьлъ  огнемъ  глубок1й  взглядъ, 
Пронзителенъ  и  ясенъ; 
Пылали  щеки;  голосъ  сталъ 
Богаче  страстью  н'Ьжной... 
Увы!  театръ  рукоплескалъ 
Съ  тоскою  безнадежной! 
Сама  ты  знала  свой  уд-Ьлъ, 
Но  до  конца,  какъ  прежде, 
Твой  голосъ  погасая  п-Ьдъ 
О  счасть'Ь  и  надежд'Ь. 
Не  такъ  ли  звездочка  въ  ночи, 
Срываясь,  упадаетъ, 
П  на  лету  свои  лучи 
ПослЪдте  роняетъ?.. 

Само  собой  разум'Ьется^  что  ташя  прочувствованныя 
строки  могли  вырваться  только  у  челов-Ька,  искренно 
и  глубоко  любящаго  искусство.  Несомн'Ьнно,  что  эта 
любовь  гор'Ьла  еще  ярче  въ  душЪ  двацатил1)ТНяго 
юноши,  какимъ  былъ  Некрасовъ  во  время  своего  „дра- 
матическаго  писательства".  Восторженно  увлекаясь 
театромъ,  пробуя  свои  силы,  какъ  драматургъ.  Некра- 
совъ въ  то  же  время  не  пренебрегалъ  и  теоретическими 
вопросами  искусства.  Многаго    въ    этой   области    онъ 
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конечно,  дать  не  могъ,  благодаря  своей  молодости  и 
проб-Ьламъ  образован1я,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  редакторъ 
„Пантеона"  0.  А.  Кони  счелъ  возможнымъ  веден1е 
отв'Ьтственнаго  отд-Ьла  „Л-Ьтопись  русскаго  театра" 
дов-Ьрить  Некрасову.  Посл'^.днему,  несомн'Ьнно  ^),  при- 
надлежать статьи  о  русскомъ  театр-Ь  въ  №Ло  ],  2  и  3 
„Патеона"  за  1841  г. 

Въ  нихъ  авторъ  высказываетъ  н-Ьсколько  здравыхъ 
мыслей,  показывающихъ  и  н-Ькоторую  начитанность 
и  здравый  вкусъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  онъ  горячо 
расхваливаетъ  „Кар1олана'*  Шекспира  и  негодуетъ  на 
сокращеше  „Месспнской  нев-Ьсты"  Шиллера,  въ  дру- 
гой см-Ьется  надъ  пристраст1емъ  русской  публики  къ 
пьесамъ  раздирательнаго  содержан1я.  Однако  ведете 
въ  Пантеон'Ь  „Л'Ьтописи  русскихъ  театровъ"  Некрасо- 
вымъ  не  было  продолжительнымъ.  Съ  -1:-го  Ла  журнала 
за  1841  г.  появляются  статьи,  повидимому,  другого 
автора. 

Можетъ  быть  зд'Ьсь  не  остался  безъ  вл1ян1я  довольно 
таки  курьезный  эпизодъ,  случившхйся  съ  молодымъ 
рецензентомъ.  Въ  №  1  „Пантеона"  имъ  была  пом-Ъ- 
щена  реценз1я  объ  исполненхи  пьесы  „Женск1й  умъ 
лучше  всякихъ  думъ",  которая  въ  д-Ьйствительности 
не  была  играна  по  бол-Ьзни  одного  актера.  Очевидно, 
Некрасовъ  ушелъ  отъ  театра  ран'Ье  окончашя  спектакля 
и  будучи  уб'Ьжденъ,  что  поставленный  въ  программ'^ 
водевиль  игрался,  сфантазпровалъ  реценз1ю.  Булгарин- 
ская  „С'Ьверная  Пчела"  отм-Ьтила,  однако,  эту  небреж- 
ность и  иорядкомъ  таки  поизд-Ьвалась  надъ  авторомъ 
реценз1и,  которому  пришлось  оправдываться  въ  сл'Ь- 
дующемъ  номер'Ь  „Пантеона". 

Эти  предварительныя  замЪтки,  характеризующ,1я  от- 
ношен1е  Некрасова  къ  театру,  даютъ    возможность   съ 


^)  Въ  №  1  „Л-Ьтопись  русскаго  театра"  подписана  иниц1алами 
Н.  Н.,  въ  №  2— безъ  подписи  и  въ  №  3  подписана  „  .  .  й  .  .  въ". 
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полнымъ  основашемъ  утверждать,  что  дебюты  его  въ 
области  драматическаго  творчества  явились,  главнымъ 
образомъ,  плодомъ  искренняго  и  безкорыстнаго  увле- 
четя.  Становясь  на  эту  точку  зр-Ьнхя,  нетрудно  объ- 
яснить и  проявлявшееся,  какъ  мы  вид'Ьли  и  впосл'Ьдств1и, 
тягот'Ьн1е  поэта  къ  д1алогу.  Ни  одно  искренее  увле- 
чен1е  не  можетъ  пройти  совершенно  безсл'Ьдно.  Не  про- 
шли безсл'Ьдно  и  для  поэз1и  Некрасова  драматиче- 
сюе  его  опыты.  Еще  въ  юности  создалась  привычка 
къ  драматизац1и,  и  отъ  этой  привычки  Некрасовъ  не 
могъ  вполн'Ь  отр'Ьшиться  даже  въ  пер1одъ  полной  зр-Ь- 
лости  своего  таланта. 

Въ  1856  году  онъ  даже  повторяетъ  „гр-Ьхи  своей 
юности",  передЪлавъ  въ  водевильную  сцену  одну  изъ 
главъ  своего  романа  „Три  страны  св-Ьта",  и  подъ 
заглавтемъ  ,,  Осенняя  Скука'*  печатаетъ  ее  въ  издан- 
номъ  книгопродавцемъ  Давыдовымъ  „Сборник-Ь  для 
легкаго  чтен1я".  На  этомъ  единственномъ  чисто  дра- 
матическомъ  опыт'Ь  зр-Ьлаго  Некрасовскаго  таланта, 
нЪтъ  надобности  останавливаться  особенно  подробно, 
такъ  какъ  „Осенняя  скука"  не  бол-Ье,  какъ  водевильная 
картинка  изъ  быта  дореформенныхъ  пом-Ьщиконъ.  Бога- 
тый и  одиношй  помЪщикъ  Л  а  с  у  к  о  в  ъ,  томясь  отъ 
безд'Ьлья  и  отсутств1я  обш,ества,  придумываетъ  себ'Ь 
различныя  развлечешя.  Онъ  то  заставляетъ  своего  ка- 
зачка плясать,  то  принуждаетъ  его  искать  имъ  же  спря- 
танный ключъ,  то'разноситъ  повара  за  грибной  соусъ, 
то  подннмаетъ  на  ноги  весь  домъ,  заставляя  разыскивать 
свою  шубу  и  т.  д.  Все  это  выдумывается  въ  кратк1е  про- 
межутки бодрствован1я.  Большую  же  часть  дня  Ласу- 
ковъ  проводитъ  въ  сонномъ  или  полусонномъ  забыть'Ь. 
Остроумно  и  живо  написанная,  эта  пьеска  еш,е  и  те- 
перь съ  удовольств1емъ  смотрится  на  сцен-Ь.  Въ  свое 
время  она  могла  им'Ьть  и  н-Ькоторое  общественное  зна- 
чеше,  рисуя  безд-Ьятельность  и  апатичность  русскаго 
пом'Ьстнаго    дворянства,    представители    котораго    тЪ- 
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шатъ  себя  отъ  скуки  шутками,   близкими   къ   изд-Ьва- 
тельству  надъ  безгласными  кр-Ьпостными. 

Обращаясь  къ  харатеристикЪ  вышеуказанныхъ  дра- 
матическихъ  опытовъ  юноши  Некрасова  отм'Ьтимъ, 
прежде  всего,  что  почти  всЬ  они  подписаны  псевдо- 
нпмомъ  Некрасова  „Н.  А.  Перепельск1й".  Однако,  этотъ 
псевдонимъ  былъ  до  известной  степени  секретомъ  поли- 
шинеля, благодаря  развязности  рецензента  все  той  же 
„Северной  Пчелы".  Вскор'Ь  посл-Ь  представлетя  на 
сцен'Ь  Александринскаго  театра,  одного  изъ  первыхъ 
водевилей  Некрасова  „Шпла  въ  м'ЬшктЬ  не  утаишь", 
въ  „Северной  Пчел-Ь"  (№  180,  1841  г.)  появился  от- 
зывъ  объ  этой  пьесЬ  г.  Л.  Л.  (Межевичъ),  полный 
преувеличенныхъ  похвалъ  и  разоблачавши!,  между 
прочимъ,  псевдонпмъ  автора.  Эта  развязность  г.  Л.  Л. 
вызвала  энергичный  протестъ  въ  литературныхъ  кру- 
гахъ,  къ  которому  присоединился  и  авторитетный  го- 
лосъ  Б-Ьдинскаго  („Отеч.  Зап.").  Не  оставилъ  безъ  вни- 
ман1я  выходки  „С'Ьверной  Пчелы"  и  самъ  Некрасовъ. 
Въ  Л"  66-мъ  ,, Литературной  Газеты"  за  1841  г.  онъ 
ыапечаталъ  длинное  письмо  въ  редакц1ю,  въ  которомъ 
писалъ,  что  онъ  ожидалъ  на  свою  пьесу,  „сообразуясь 
съ  похвальной  тактикой  н-Ькоторыхъ  газетъ,  порядоч- 
наго  гонен1я".  „Представьте  же  мое  огорчеше — продол- 
жаетъ  онъ — когда  вм'Ьсто  того,  я  нашелъ  себ'Ь  филип- 
пику 1),  изображенную  г.  Л.  Л.  Эти  отчаянныя,  нелов- 
к1я  и  неум'Ьстныя  похвалы  привели  меня  въ  ужасъ. 
Похвалы  Л.  Л.  все  то  же,  что  явное  нам1эреше  повре- 
дить молодому  литератору.  Это  доказывается  еще  и 
т-Ьмъ,  что  г.  Л.  Л.  позволилъ  себ'Ь  шутку  въ  высшей 
степени  неприличную  въ  литературе:  онъ  печатно  объ- 
явилъ,  что  г.  Перепельск1й  есть  Некрасовъ".  Дал'Ье  ав- 
торъ  письма  говоритъ,  что  посл-Ь  этого  онъ  не  можетъ 
дорожить  похвалами  Л.  Л.  т'Ьмъ  бол-Ье,    он'Ь    не    есть 


*)  Неправильное  употреблеше  сдова  въ  смысл-Ь  обратномъ   его 
значетю. 
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,,сл'Ьдств1е  внутрепняго  уб1ьжден1я",  ибо,  когда  Л.  Л. 
писалъ  въ  „Литературной  Газет'Ь"  онъ  бранилъ  „Ме- 
чты и  Звуки",  теперь  же,  перейдя  въ  „Северную  Пчелу" 
и  полемизируя  противъ  „Литературной  Газеты",  онъ  на- 
ходитъ  въ  его  прои8веден1Вхъ  огромный  талантъ.  Ссы- 
лаясь дал'Ье  на  друг1е  прим-Ьры  литературнаго  флюгер- 
ства  Л.  Л.,  Некрасовъ  не  желаетъ  признать  суда  этого 
рецензента  еще  и  потому,  что  ему  „кажется  несовм-Ьсти- 
мымъ  съ  зван1емъ  писателя  стоять  въ  похвалахъ  его 
наряду  съ  шляпникомъ  Симисомъ,  съ  лавкой  Ели- 
сЬева,  съ  комодомъ  Шиллера,  съ  трактиромъ  Леграна, 
которымъ  г.  Л.  Л.  расточаетъ  лавры,  наравне,  съ  людьми, 
посвятившими  себя  благородному  занятш  литературой". 
Въ  заключеше  авторъ  письма  говорить,  что  похвалы 
Л.  Л.  онъ  объясняетъ  единственно  желан1емъ  поссорить 
его  съ  Кони  ссылкой  на  покровительство  посл-Ьдвяго. 

Л.  Л.  не  могъ  не  оставить  безъ  внимашя  всЬхъ 
этихъ  нападокъ.  Онъ  пытался  на  страницахъ  „С-Ьв.  Пч." 
оправдаться,  говоря,  что  авторъ  водевиля  являлся  на  вы- 
зовы публики,  и  онъ  рецензентъ,  не  могъ  не  слышать 
его  настояп];ей  фалшлш.  Вся  эта  исторхя  интересна 
для  насъ  потому,  что  съ  одной  стороны  даетъ  ма- 
тер1алъ  для  характеристики  литературныхъ  нравовъ 
того  времени,  а  съ  другой  рисуетъ  отношеше  моло- 
дого Некрасова  къ  булгаринскому  органу.  Между  стро- 
ками цитированнаго  письма  въ  редакцш  такъ  и  скво- 
зитъ  затаенное  негодоваше  противъ  той  гаденькой  ли- 
тературы, насадителемъ  которой  являлся  редакторъ 
„С-Ьв.  Пчелы".  Отсюда  видно,  что  еще  задолго  до  зна- 
комства съ  Б'Ьлинскимъ  Некрасовъ  уже  началъ  выра- 
батывать себ'Ь  опред-Ьденвыя  литературныя  и  обще- 
ственныя  симпат1и. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  псевдониме  Некрасова, 
обратимся  къ  самымъ  его  пьесамъ.  Прежде  всего  возни- 
каетъ,  разум-Ьется,  вопросъ  объ  ихъ  самобытности  п  ори- 
гинальности.  По  отношен1ю   большинства  этихъ  пьесъ 
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сомн'Ьн1й  быть  не  можетъ.  Такъ  относительно  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ  IIзв^Ьстно,  что  он':Ь  перед-Ьданы  или  переведены 
съ  французскаго.  Таковы:  „Вотъ  что  значить  влюбиться 
Бъ  актрису",  „Д-Ьдушкины  попугаи",  „Кольцо  Маркизы" 
и  „Материнское  благословете".  ДвЪ  друг1я:  „Шила  въ 
м-Ьшк-Ь  не  утаишь"  и  „Похождешя  Столбикова"  пред- 
ставляютъ  собой  перед'Ьлки  произведенШ  русскихъ 
авторовъ,  первая  одного  изъ  водевилей  Нар-Ьжиаго, 
вторая — романа  Квитки  Основьяненко.  Такимъ  образомъ 
вопросъ  сводится  къ  опред-Ьленхю  степени  оригиналь- 
ности слЪдующихъ  4-хъ  пьесъ:  „Д'Ьтство  Ломоносова", 
„Водевильныя  сцены  изъ  журнальной  жизни",  „Актеръ" 
и  „беоклистъ  Бобъ".  Категорическое  р-Ьгаеше  этого  во- 
проса по  отношенш  ко  всЬмъ  этимъ  пьесамъ  весьма 
затруднительно.  Объ  абсолютной  оригинальности  „Ак- 
тера'', воспроизводящаго  за'Ьзженный  на  сцен'Ь  мотивъ 
переодЪванхя,  и,  „беоклиста  Боба",  сюжетъ  котораго 
построенъ  на  зам'Ьн'Ь  одного  мужа  другимъ  и  комиче- 
скихъ  спорахъ  настоящаго  и  фальшиваго  мужей, — 
надо  говорить  съ  большой  осторожностью;  в'Ьрн'Ье  всего, 
что  зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  оригинальной  перера- 
боткой заимствованнаго  сюжета.  Бол'Ье  оригинальна, 
невидимому,  пьеса:  „Д'Ьтство  Ломоносова",  едва  ли  не 
самая  ранняя  изъ  Некрасовскихъ  пьесъ,  и  никакихъ 
уже  сомн'ЬнШ  не  возбуждаетъ  оригинальность  „Воде- 
вильныхъ  сценъ". 

Руководствуясь  этими  соображен1ями,  представляется 
возможнымъ  разд'Ьлить  драматическ1е  дебюты  Некра- 
сова на  три  группы.  Въ  первую  войдутъ  пьесы  ориги- 
нальныя,  понимая  эту  оригинальность  н'Ьсколько  отно- 
сительно, во  вторую — пьесы-перед'Ьлки  на  сюжеты  рус- 
скихъ писателей  и  въ  третью  —  пьесы,  переведенпыя 
съ  французскаго. 

Свое  знакомство  съ  драматическими  произведен1ями 
Некрасова  мы  и  начнемъ  съ  пьесъ  первой  категорш. 


ГЛАВА    П. 

Наиболее  ранкимъ  и-зъ  драматическихъ  произве- 
дешй  Некрасова  является,  повпдимому  „Юность  Ломо- 
носа", названная  авторомъ  драматической  фантаз1ей.  Эта 
пьеса  напечатана  въ  1902  г.  въ  „Литературномъ  архив-Ь" 
Картавова  п  пом'Ьчена  1840  годомъ,  тогда  какъ  друг1я 
его  пьесы  относятся  уже  къ  1841  г.  Въ  рукописи,  по 
удостов'Ьренш  г.  Картавова,  предполагалось  для  нея 
такое  названхе:  „датская  драматическая  фантаз1я  въ 
2-хъ  сценахъ**,  Впосл-Ьдстити  слово  „д-Ьтская"  было 
выпущено  авторомъ,  но  его  присутств1е  въ  рукописи 
даетъ  основаше  думать,  что  Некрасовъ  не  придавалъ 
серьезнаго  значешя  „Юности  Ломоносова",  о  которой 
даже  не  изв'Ьстно,  была  ли  она  издана  или  н-Ьтъ,  хотя 
корректурные  листы,  подписанные  авторомъ  сохрани- 
лись, точно  такъ  же,  какъ  и  цензорская  пом'Ьтка 
Евстаф1я  Ольдекопа.  Съ  другой  стороны,  нахождеше  этой 
пьесы  въ  бумагахъ  г.  Полякова  вм'Ьст'Ь  со  сказкой 
Некрасова  „Баба  Яга  костяная  нога"  и  двумя  д'Ьтскими 
водевилями,  „Великодушный  поступокъ",  посвящен- 
Еымъ  десятил-Ьтнему  мальчику  В.  6.  Фермору,  и  „Федя 
и  Ваня",  доказываетъ,  что  Некрасовъ  написалъ  свою 
пьесу  въ  тотъ  перходъ  .своего  петербургскаго  пребы- 
Бан1я,  когда  поглощенный  заботой  о  кускЪ  хл-Ьба,  онъ 
принужденъ  былъ  заниматься  макалатурой,  находясь 
въ  полной  матертальной  зависимости  отъ  книгопро- 
давцевъ.  Естественно,  что  подобнаго  рода  условхя  д'Ья- 
тельности  не  могли  не  отразиться  на  разсматриваемой 
пьесЬ,  и  действительно,  ее  нельзя   не   признать  очень 
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слабымъ  произвел ен1емъ.  Содержан1е  ея  въ  кратких ъ 
чертахъ  таково.  Д'Ьйств1е  происходить  въ  простой  кре- 
стьянской изб'Ь;  „старикъ"  (очевидно,  отецъ  Ломо- 
носова), „женщина"  (надо  думать,  мать  его)  сЬ- 
туютъ  на  плох1я  времена  и  на  б-Ьдиость.  Единственная 
надежда  ихъ  на  сына  Михаила.  Посл'Ьдшй  зачитав- 
шись, не  слышитъ  ихъ  разговора.  Родители  упрекаютъ 
его  за  лЪность,  проистекающую  отъ  чрезм-Ьриаго  увле- 
чен1я  чтешемъ.  Михаилъ  признается,  что  онъ  очень 
любитъ  книги  и  вообще  ученье  и  проситъ  отца  от- 
везти его  въ  Питеръ.  Отецъ  и  слышать  не  хочетъ  и 
отнимаетъ  книги  у  сына. 

Во  второй  сцен-Ь  д'Ьйств1е  переносится  въ  пол1з, 
вблизи  большой  дороги.  Михаилъ  одинъ,  скорбитъ  о 
невозможности  осуществить  свои  мечты  и  сд-Ьдаться 
ученымъ.  Мимо  него  про'Ьзжаютъ  н-Ьсколько  путешест- 
венниковъ.  Михаилъ  набирается  р'Ьшимости,  проситъ 
про'Ьзжающаго  извозчика  подвезти  его  и  уЬзжаетъ  съ 
нимъ  въ  Питеръ.  Тотчасъ  посл'Ь  его  отъ-Ёзда  при- 
ходить отецъ  съ  матерью  и  плачутъ,  не  находя  своего 
сына.  Въ  эпилог1ь  Ломоносовъ,  сидя  въ  великол'Ьпномъ 
кабинет-Ь,  произносить  монологь  о  своихъ  усп'Ьхахь. 

Недостатки  этой  пьески  очевидны.  Не  говоря  уже  о 
нарушены!  исторической  правды  (отецъ  Ломоносова 
вовсе  не  быль  б'Ьденъ,  мать  его  давно  умерла),  изви- 
нительномь  для  молодого  и  не  получившаго  система- 
тическаго  образован1я  литератора,  нельзя  не  указать  на 
почти  полное  отсутств1е  пзображен1я  душевной  борьбы 
Ломоносова.  У  Некрасова  этотъ  сюжетъ  трактуется  чрез- 
вычайно наивно:  Михаилъ  хочетъ  учиться,  скорбитъ  о 
препятств1яхъ,  какь  ему  кажется,  непреодолимыхъ, 
вдругъ  появляется  благод'Ьтельный  извозчикъ,  Михаилъ 
садится  на  его  тел-Ьгу  и  былъ  таковъ. 

Если  бы.  Некрасовь  подробн'Ье  ознакомился  съ 
бшграф1ей  Ломоносова,  то  онъ  узналъ  бы  изъ  нея,  что 
так1я  д-Ьла  не  д-^лаются  такъ  легко:  Ломоносову  приш- 
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лось  передъ  отъ'1Ьздомъ  много  раздумывать  и  хлопотать: 
и  паспортъ  надо  было  добыть,  и  деньги,  и  одежду. 

Несмотря,  однако,  на  слабыя  стороны  пьесы,  въ  ней 
есть  п  п1')Которыя  достоинства.  Местами  Некрасову 
удается  народная  р-Ьчь.  Вотъ  для  прим-Ьра  цитата  изъ 
1-ой  сцены: 

Старикъ.  „Плох1я  времена;  прогневался  на  насъ 

Правдивый  Богъ;  хд-бба,  покосы  плохи: 

Того  гляди,  придется  голодать. 

Придется  продавать  посл-Ьдн1е  лаптишки; 

На  ту  еще  б^ду  ни  щука,  ни  карась, 

Ни  сельди,  ни  треска  не  ловятся  изрядно, 

Охъ,  охъ!  старуха!  худо  время! 
Женщина Ась? 

Кажись,  ворчишь  недоброе  ты  что-то; 

Господь  дастъ  день  п  пищу,^-не  тужи! 
Старикъ.  Да  хороша  пословица,  а  знаешь 

Пословицу  другую:  на  Бога  над-Ьйся 

Да  не  плошай  и  самъ?  и  это  хороша; 

Вздохнешь  и  нехотя,  какъ  н-Ёту  ни  гроша: 

А  силы  все  слаб'Ье,  да  слаб'Ьй, 

Охъ!  что-то  мы  съ  тобой,  старуха, 

Тогда  начнемъ,  какъ  выбьемся  изъ  сидъ!" 

Н'Ькоторой  живостью  отличается  также  изложеше  въ 
т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  авторъ  вкладываетъ  въ  уста  Ломо- 
носова слова  о  томъ,  какъ  его  привлекаетъ  Питеръ  и 
ученье.  Это  упоминаше  о  Питер'Ь  очень  характерно, 
Ломоносовъ,  В'Ьдь,  б-Ьжалъ  сначала  въ  Москву,  а  не 
въ  Питеръ.  Откуда  же  взялъ  Некрасовъ  „Питеръ"? 
Надо  думать,  что  говоря  о  стремлеши  Ломоносова  въ 
столицу,  авторъ  вспоминалъ  свое  прошлое.  В'Ьдь  Не- 
красовъ съ  полнымъ  правомъ  могъ  отнести  къ  себ-Ь 
хотя  бы  слЪдуюпцй  отрывокъ  изъ  эпилога  „Юности 
Ломоносова": 

„Трудовъ  не  мало  перенесъ  я, 

Не  р^Ьдко  даже  голодалъ, 

Съ  людьми  боролся  и  съ  судьбою, 

Дороги  самъ  себ'Ь  искалъ! 

Самъ  шелъ  всегда  безъ  руководства"  и  х.  д. 
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Основан1я  для  аналог1и  между  б-Ьдственной  жизнью 
Ломоносова  Бъ  Москв-Ь  и  Некрасова  въ  Петербург'Ь  не- 
сомн-Ьнио  нм'Ьются  гЬмъ  бол-Ье,  что  если  Ломоносовъ 
б-Ьжаль  изъ  родительскаго  дома  ради  страсти  къ  на- 
ук*.,  то  Некрасовъ  изъ  желанхя  поступить  въ  Универ- 
ситетъ,  вопреки  вол'Ь  отца,  пренебрегъ  дворянскимъ 
полкомъ  и  матер1альной  поддержкой  семьи.  Можно 
догадываться,  что  указанная  аналог1я  и  натолкнула 
Некрасова  на  мысль  свой  первый  драматическ1й  опытъ 
посвятить  Ломоносову. 

Что  касается  идейной  стороны  содержашя  „Юности 
Ломоносова",  то  несмотря  на  то,  что  Михаилъ  въ  меч- 
тахъ  о  своей  будущности,  не  чуждъ  повидимому  и 
тщаслав1я  („ворочусь  я  ученый,  умный,  ото  всЬхъ  по- 
чтенъ;  съ  чинами  и  съ  богатствомъ"),  основная  мысль 
пьесы  зажлуживаетъ  полнаго  сочувств1я. 

Много    искренности    слышится,    хотя   бы  въ    этихъ 
словахъ  Ломоносова: 
Михаилъ я  радъ 

Все  претерп'Ёть,  лишь  можно  бъ  было 

Мн-Ь  тамъ  въ  училище  вступить; 

О,  какъ  бы  я  учиться  начапъ! 

Все  бъ  для  науки  я  забылъ/ 

Мн'Ь,  право,  батюшка,  порой 

На  умъ  идетъ,  что  безъ  науки 

Могу  я  умереть  со  скуки; 

Давно  ужъ  я  грущу  душой. 

Всё  книги,  что  отецъ  Никифоръ 

Оставидъ  мн-Ь  ужъ  я  прочелъ, 

Почти  ужъ  выучилъ  на  память, 

А  жить  безъ  книгъ  я  не  могу... 

Сведи  же  въ  Питеръ,  мой  родимый, 

Меня,  и  въ  школу  там7:.  отдай! 

Я  скоро  выучусь,  пргЬду, 

И  съ  вами  снова  буду  жить! 

Девизъ  пьесы  „все  для  науки"  дЪлаетъ  честь  де- 
вятнадцати-л'Ьтнему  ея  автору,  голодному  и  сирому,  и 
извиняетъ  недостатки  формы  и  композицхи. 

Если   въ  „Юности  Ломоносова"   Некрасовъ   устами 
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своего  героя  защищаетъ  и  отстаиваетъ  значеше  науки 
въ  жизни,  то  въ  другой  своей  пьесЬ— одноактномъ  во- 
девил-Ь  „Актеръ"  онъ  касается  пе  мен'Ье  важнаго  во- 
проса о  роли  и  значеши  искусства. 

Правда,  этотъ  вопросъ  трактуется  въ  произведен1и, 
по  своей  форм'Ь  и  настроешю,  несколько  не  отв-Ьчаю- 
щимъ  его  важности,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  самая  постановка 
его  авторомъ  указываетъ,  какъ  серьезно  посл'Ьдтй  от- 
носился къ  нему.  Въ  „Актер'Ь"  начинающ1й  драма- 
тургъ  рисуетъ  н-Ьсколько  типовъ,  взятыхъ  изъ  средняго 
пом-Ьщищьяго  круга. 

Саратовстй  пом'Ьщпкъ  Кочергинъ,  ярый  бил- 
л1ардистъ,  л1обящ1й  больше  всего  на  св'ЬгЬ  развле- 
каться, проживаетъ  въ  С.-Петербург-Ь.  За  его  дочерью 
еТид1ей  ухаживаетъ  молодой  чиновникъ  Сухожи- 
ловъ;  онъ  пользуется  взап]\шостью;  отецъ  Лидш  ни- 
чего не  имЪетъ  противъ  ихъ  брака;  въ  ближайшемъ 
будущемъ  ожидается  прхЪздъ  матери  Сухожилова,  отъ 
которой  зависитъ  окончательное  р'Ьшен1е. 

Кочергинъ  не  даетъ  Сухожилову  покоя,  принуждая 
его  играть  съ  нимъ  въ  билл1ардъ.  Чтобы  хотя  на  н^Ь- 
которое  время  избавиться  отъ  его  приставашй,  Сухо- 
жиловъ  об'Ьщаетъ  ввести  къ  Кочергпнымъ  въ  домъ 
своего  пр1ятеля  актера  Стружкина.  Уже  одно  упо- 
минаше  объ    актер-Ь  прпводитъ  Кочергина  въ  восторгъ: 

„Актеръ — восклицаетъ  онъ — слышишь,  Лид1я,  къ 
намъ  хотятъ  привести  'актера...  Я  очень  радъ  буду! 
Люблю  посмеяться...  ха,  ха! 

...Актеръ...  помнишь,  Лид1я,  когда  мы  жили  въ  Са- 
ратов-Ь  и  зазвали  какого-то  заЪзжаго  штукаря...  так1я 
кол'Ьнца  онъ  выкидывалъ,  что  чудо!..  А  это  столичный 
должно  быть  еще  лучше...  ха,  ха!.." 

Въ  этомъ  взгляд-Ъ  Кочергина  на  актера,  какъ  на 
„штукаря",  прпзваннаго  см'Ьшить  праздную  толпу — вся 
завязка  пьесы. 

Когда  къ  нему    въ  домъ  приходитъ  приглашенный 
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Сухожиловымъ  Стружкинъ,  то  онъ  встр-Ьчаеть  его  хо- 
хотомъ,  каждое  движенте  актера  истолковываетъ,  какъ 
нам'Ьренное  притворство,  им'Ьющее  ц-Ьдью  разсм-Ьшить  и 
развлечь  его.  Сначала  Стружкинъ  не  понимаетъ,  въ  чемъ 
д'Ьло,  говорить  съ  Кочергинымъ  серьезно  и  недоум'Ьваетъ 
его  безпричинной  см-Ьихливости.  Наконецъ  онъ  дога- 
дывается, какую  унизительную  роль  ему  приходится 
играть,  тщетно  пытается  разъяснить  Кочергину  все 
благородство  мпссш  артиста  и  кончаетъ  т'Ьмъ,  что 
уходитъ,  поклявшись  отомстить  Сухожилову,  поставив- 
шему его  въ  такое  нел'Ьпое  положен1е. 

Вскоре,  посл-Ь  его  ухода  къ  Кочергину  является 
мать  Сухожилова,  типичная  Простакова,  она  подозри- 
ваетъ,  что  „ея  сынишку"  обманываютъ  и,  узнавъ,  что 
Кочергинъ  не  можетъ  дать  за  дочерью  большого  при- 
даннаго,  объявляетъ,  что  свадьб-Ь  этой  не  бывать,  и  де- 
монстративно удаляется. 

Тотчасъ  иосл-Ь  нея  къ  Кочергину  приходитъ  татаринъ 
и,  продавая  шали,  сплетнпчаетъ  о  Сухожилов'Ь,  гово- 
ря, что  посл'Ьднхй  им-^лъ  много  любовницъ,  разорился 
на  нихъ  и  теперь  желаетъ  поправить  д-Ьла  женитьбой 
на  богатой.  Это  изв-Ьстхе  приводить  Кочергина  въ 
ярость,  онъ  теперь,  въ  свою  очередь,  и  слышать  не  хо- 
четъ  о  свадьб'Ь.  Явивш1йся  было  Сухожиловъ  изгоня- 
ется съпозоромъ  и,  выходя  изъ  двери,  сталкивается  съ 
итальянцемъ  и  разбиваетъ  несколько  бюстовъ,  кото- 
рые посл-Ьдшй  носитъ  на  продажу.  Итальянецъ  явля- 
ется къ  Кочергину  и  проситъ  его  возм-Ьстить  убытки. 
Посл'ЬднШ  долженъ  уплатить  ему  5  руб.  Новая  попыт- 
ка Сухожилова  помириться  съ  будущемъ  тестемъ  также 
окончилась  бы  неудачей,  если  бы  не  получилось 
письмо  отъ  актера,  въ  которомъ  посл'Ьдн1й  сообщалъ, 
что  подъ  видомъ  старухи  Сухожиловой,  татарина  и 
итальянца  являлся  къ  Кочергину  онъ,  желая  отомстить 
Сухожилову. 

Содержанхе  водевиля,  какъ  видитъ  читатель,  не  от- 
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личается  серьезностью,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  немъ  на 
фонЪ  чисто  Бодевнльныхъ  положен1й  проводится  ясно 
и  опред1ьленно  мысль  о  крупномъ  значен1п  „святого" 
искусства,  заслуживающаго  не  глумлен1я  со  стороны 
нев'Ьждъ,  а  серьезнаго  и  почтительнаго  отношен1я. 
Вотъ  что,  наприм'Ьръ,  говорптъ  актеръ,  отв'Ьчая  на 
вопросъ,   какъ  онъ  попалъ  „на  такую  должность". 

Стружкинъ:  „Любовь  къ  театру  заставила  меня  посвятить 

себя  благородному    званш    артиста 

Я  горячо  полюбилъ  театръ  и  сталъ  ревностно  изучать  образцы. 

Вы  ошибаетесь...  я  вовсе  не  думалъ  васъ  смешить...  я  не  шутъ, 

государь  мой,  артистъ...    это  такая    разница,    какъ  небо  и  земля! 

Шутомъ  можетъ  быть  всяк1й  дуракъ,  а  артистомъ  только  челов'Ькъ 

съ  дарован1емъ 

Вы  приняли  меня  за  уличнаго  паяца,  за  фигляра! 

И  вотъ  какъ  у  насъ  понимаютъ  искусство! 

Вотъ  какъ  на  жрецовъ  его  люди  глядятъ: 

Ты  тратишь  и  силы  и  душу  и  чувство, — 

За  то  тебя  именемъ  шута  клеймятъ! 

Талантъ  твой  считаютъ  за  ложь  и  обманы, 

Понять  его  выше  ихъ  силъ  и  ума. 

Имъ  нЪтъ  въ  немъ  святыни;  для  нихъ  шарлатаны 

И  Гаррикъ,  и  Кинъ,  и  Лекенъ,  и  Тальма. 
Въ  этой  тирад'Ь  въ  защиту  сценическаго  искусства  и 
въ  этомъ  куплет'Ь  н'Ьтъ  уже  ничего  водевильнаго;  наобо- 
ротъ,  въ  нихъ  чувствуются  чисто  драматическ1я  ноты, 
скорбь  челов-Ька,  святая  святыхъ  котораго  осм'Ьяли  и 
втоптали  въ  грязь.  Въ  цитированныхъ  строфахъ  уже 
звучитъ  та  нота  пламеннаго  протеста  и  жгучаго  него- 
довашя,  которая  составила  славу  позднМшаго  Не- 
красова. 

Въ  этомъ  же  водевиле,  молодой  поэтъ  обнаружилъ 
и  другую  сторону  своего  таланта:  способность  живо  и 
реально  воспроизводить  явлешя  д-Ьйствительности.  Та- 
кимъ  чисто  фонвизинскимъ  реализмомъ  проникнута 
вся  сцена  разговора  Кочергина  и  Сухожиловой  (см. 
прилож.  Л"2  13). 

Пом'Ьщица  Сухожилова  это,  повторяемъ,    типичная 


—  147  — 

Простакова,  заботящаяся  уже  не  столько  о  воспитан1и 
своего  Митрофана,  сколько  объ  его  женитьб'Ь.  Отноше- 
н1я  ея  къ  „холопамъ"  возмутительное:  она  находить, 
что  бить  ихъ  палкой  неудобно,  для  этой  ц-Ьли  необхо- 
дима спещальная  нагайка.  Зд^эсь,  по  всей  в-Ьроятности, 
сказался  отголосокъ  впечатл'Ьшй  Некрасова  отъ  обра- 
щен1я  съ  кр^.постными  его  отца.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
чтобы  создать  типъ  Сухожнловой,  особенно  будучи 
20-ти  л'Ьтъ  отроду,  надо  было  им-Ьть  много  наблюда- 
тельности и  знан1я  жизни. 

Сцены  съ  татариномъ  и  итальянцемъ  вышли  несрав- 
ненно слаб-Ье,  не  помогло  и  намеренное  коверканье 
оусскаго  языка. 

Куплетовъ  въ  водевил-Ь  довольно  много,  однако,  они 
особенными  достоинствами  не  блещутъ.  Н-Ьсколько 
поздн'Ье  куплеты  удавались  Некрасову  гораздо  лучше. 
Одинъ  изъ  нихъ,  входившШ,  кажется,  въ  одно  изъ  пер- 
выхъ  пздашй  стихотворенШ  Некрасова,  поражаетъ  своею 
вульгарностью.  На  сцен'Ь,  однако,  онъ  могъ  пропзводить 
эффектъ,  благодаря  н'Ькоторой  рискованности  сюжета. 
Кочергинъ,  дЪлая  дочери  наставлен1е  передъ  предстоя- 
ш,имъ  бракомъ,  вспоминаетъ  свое  супружество  и  поетъ: 

Два  м'Ьсяца  мы  жили  очень  мирно. 

На  трет1й  вдругъ  вздурилася  жена. 

Вскочивши,  я  скомандовалъ  ей:  „смирно"! 

Тарелкой  въ  лобъ  пустила  инЪ  она. 

И  съ  той  поры  не  становилась  тише; 

Все  на  меня  сердилась  ночь  и  день 

И  ужъ  къ  себ*  не  подпускала  ближе, 

Какъ  на  одну  печатную  сажень. 

Мн'Ь  это  страхъ  какъ  было  нездорово, 

День  ото  дня  ставало  тяжелМ — 

П  наконецъ,  чтобъ  сблизиться  съ  ней  снова, 

Былъ  принужденъ  я  покориться  ей! 

Такъ  шли  дЪла;  въ  два  м-Ёсяца  недапьше 

Покорнымъ  быть  я  ей  во  всемъ  привыкъ... 

Она  себ'Ё  жить  стала  генеральшей, 

А  я  у  ней  былъ  точно,  какъ  деньщикъ! 

10* 
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Куплетомъ  же,  по  обычаю  того  времени,  и  конча- 
ется водевиль.  Этотъ  заключительный  куплетъ  начи- 
нается съ  того,  что  Кочергинъ  хохочетъ,  довольный 
благополучной  развязкой  истор1и  и  поетъ  по  адресу 
актера: 

Ха,  ха,  ха!  Должно  признаться, 
Онъ  насъ  очень  разсм-бшилъ, 
И  отъ  см-Ьха  удержаться 
Не  стаетъ  ужъ  нашихъ  силъ. 

(къ  публик'Ь) 

Но  для  насъ  всего  важнее 
Вашъ  серьезный  приговоръ,— 
Такъ  р-Ёшите  поскор"Ёе 
Насм'Ьшплъ  ли  васъ  актеръ? 

На  ЭТОТЪ  вопросъ,  по  общпмъ  отзывамъ,  былъ  данъ 
самый  благоприятный  отвЪтъ.  Водевиль  прошелъ  съ 
шумнымъ  усп'Ьхомъ,  благодаря  живости  сюжета  и  пре- 
красной игр-Ь  В.  В.  Самойлова,  исполнявшаго  глав- 
ную роль. 

Благодаря  усп-Ьху  на  сцен-Ь,  „Актеръ"  не  остался  не 
отм-Ьченнымъ  и  критикой.  О  немъ  появилась  реценз1я 
въ  „Репертуаре  русскаго  театра"  (№  10,  1841  г.);  од- 
нако, въней  излагалось  лишь  содержаше  водевиля;  кри- 
тики не  было  вовсе,  если  не  считать  сл-Ьдующаго  зам-Ь- 
чан1я  по  поводу  переод'Ьванхя  Стружкина:  „охъ,  ужъ 
эти  переод'Ьвашя!  Неужели  есть  еще  добрые  люди,  ко- 
торымъ  они  не  надоели".  Зам-Ьчаше  довольно  основа- 
тельное, такъ  какъ  руссше  водевилисты  30 — 40  годовъ 
безспорно  злоупотребляли  этимъ  сценическнмъ  пр1е- 
момъ.  Однако,  Некрасову  трудно  особенно  ставить  въ 
вину  употреблен1е,  хотя  и  надо'Ьвшаго,  но  слишкомъ 
еще  обычнаго  „переодЪван1я*'.  Другая  реценз1я  появи- 
лась въ  XIX  т.  „Отеч.  Записокъ"  (1841  г.);  въ  ней  опять- 
таки  излагается  лишь  содержаше  водевиля,  который  на- 
званъ  „оригинальЕымъ". 
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Затронувъ  въ  „Юности  Ломоносова"  и  въ  ^Актер-Ь" 
вопросъ  о  значен1и  науки  и  искусства,  въ  „Водевиль- 
ныхъ  сценахъ  изъ  журнальной  жизни"  Некрасовъ  ка- 
сается общественной  роли  литературы  вообще  и  усло- 
в1й  журнальной  работы  въ  частности.  Оригинальность 
этой  пьесы,  нигд'Ь  не  игранной,  да  и  написанной,  по- 
видимому,  не  для  сцены,  не  вызываетъ  особыхъ  ^)  со- 
мн'Ьшй.  Въ  ней  подъ  именемъ  С-Ьмячко,  Некрасовъ  вы- 
водить своего  благожелателя  и  покровителя,  редактора 
„Пантеона  русскихъ  театровъ",  а  потомъ  и  „Литератур- 
ной Газеты" — 0.  А,  Кони,  подъ  псевдонимомъ  же  Пель- 
скаго — самого  себя.  „Водевильныя  сцены"  несмотря  на 
н-Ькоторую  утрировку,  зам-Ьчающуюся  въ  од'Ьльныхъ 
м-Ьствхъ,  въ  общемъ  проникнуты  реализмомъ.  Это,  не- 
сомн-Ьно,  объясняется  тЪмъ,  что  въ  нихъ  Некрасовъ 
изобразилъ  и  литературные  нравы  своего  времени  и 
вн-Ьшнюю  сторону  журнальной  жизни,  уже  хорошо  ему 
знакомые  за  два  года  мыканья  по  петербургскимъ  ре- 
дакщямъ.  Передъ  нами  „опрятно  и  довольно  роскошно 
убранный"  кабинетъ  я^урналиста  С'Ьмячко.  Посл'Ьд- 
Ы1Й  въ  длинномъ  монолог'Ь,  въ  которомъ  проза  чере- 
дуется со  стихами  (см.  прилол^ен1е  Л'г  14),  сЬтуетъ  на 
тяжелыя  условхя  редакторской  работы:  писать  часто 
приходится  на  заказъ,  подъ  м-Ьрку  наборщика;  чтеше 
корректуръ,  присылаемыхъ  съ  ранняго  утра,  отнимаетъ 
массу  времени;  въ  конкурпрующихъ  газетахъ — вечная 
брань  по  твоему  адресу;  пуще  всего  приходится  стра- 
дать отъ  назойливыхъ  бездарныхъ  писакъ,  пристающихъ, 
со  своими  часто  архи-нел-Ьпыми  статьями;  въ  результа- 
те^— нер-Ьдко  не  усп'Ьваешь  во  время  всего  сд-Ьдать,  и 


М  Н-Ёкоторое  вл1янге  на  „Водевильныя  сцены"  могла,  пожалуй, 
им-Ьть  напечатанная  въ  десятой  книжк*  „Пантеона"  за  1840  годъ 
пьеса  Кони  „Петербургск1я  квартиры".  Ея  четвертый  актъ  („Квар- 
тира журналиста  на  Козьемъ  болот-Ь")  вызвалъ  горяч1я  похвалы 
Б'Ьлинскаго.  Въ  этомъ  акт'Ь,  въ  лиц*  Задарина  (Булгарина) 
изобличался  продажный  журналистъ;  благороднаго  же  по  убЪжде- 
н1ямъ  сотрудника  Задарина  зовутъ  С'Ьмячко, 
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номеръ  запав дываетъ  выходомъ,  что  вызываетъ  упреки 
и  недовольство  публики. 

На  этотъ  разъ  С'Ьмячко  также  осаждается  ц-Ьдою 
толпою  начинающпхъ  писателей.  Прежде  всего  къ  нему 
является  Оболтусов ъ,  который  „несмотря  на  цв'Ьту- 
щую  молодость "нзучилъ  уже  Гомера,  Софокла,  Эврипида, 
всЬхъ  древнихъ  и  новыхъ  авторовъ,  можетъ  „читать 
на  греческомъ,  латинскомъ,  арабскомъ,  санскритскомъ 
языкахъ  такъ  же  свободно,  какъ  и  на  русскомъ".  Обол- 
тусовъ  временно  оставилъ  свою  научную  д'Ьятельность 
и  написалъ  стихотвореше  „Комаръ"  въ  китайскомъ 
вкусЬ  на  тему,  почему  молодая  д-Ьвушка  не  убила 
укусившаго  ее  комара. 

По  уходЪ  получившаго  отказъ  Оболтусова  является 
сотрудникъ  журнала  Пельск1й  (напоминаемъ  псев- 
донпмъ  Некрасова— Перепельск1й).  Разговоръ,пропсшед- 
ппй  между  нимъ  и  С'Ьмячко,  пнтересепъ^  какъ  въ  б1о- 
графическомъ  отнопгеши,  такъ  и  потому,  что  въ  немъ 
затрагивается  принцишальный  вопросъ  о  значен1и  и 
желательномъ  характер-Ь  журнальной  полемики;  поэтому 
мы  воспропзБодимъ  его  полностью: 

С  ■Ь  м  я  ч  к  о  (входящему  Пельскому).  А!  это  вы...  Ну,  слава  Богу, 
вы  мн'Ь  поможете,  мил-ЁйшШ  мой!  Вотъ  вамъ,  почитайте  отъ  скуки. 
Вы,  кажется,  ничего  не  д'Ьлаете. 

П  е  л  ь  с  к  1  й.  Помилуйте,  кто  вамъ  сказалъ?  Да  я  ц-Ьлый  день 
за  работой. 

С"Ьмячко.  А  все  ничего  н'Ьтъ.  Что  же  вы  сд-Ёлали? 

П  е  л  ь  с  к  1  й.  Повесть  написалъ,  другую  началъ,  драму  про- 
должаю, къ  чужому  водевилю  куплеты  прид'Ьлываю,  поэму  пере- 
Д'Ьлываю,  литературныя  сцены  пишу. 

С  'Ь  м  я  ч  к  о.  Все  вдругъ...  Вотъ  отъ  этого  то  у  васъ  и  не  вый- 
детъ  ничего  путнаго.  Что  вы  такъ  разстроены? 

П  е  л  ь  с  к  1  й. 

Въ  моей  душ-Ь  морозъ  трескучхй, 
А  надъ  душой  клубятся  тучи, 
А  за  душою  ни  гроша. 
О,  какъ  пуста  моя  душа!... 
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Жизнь  глупа,  очень  глупа.  Особенно  наша  литературная. 

С'Ьм.  Стыдитесь  жаловаться.  У  васъ  есть  опред-Ьленная  работа. 
Сд'Ьлалъ,  да  и  гуляй  себ*  на  всЬ  четыре  стороны.  Вы  ни  за  что 
не  отв'Ьчаете,  а  мы  отв'Ьчаемъ  даже  за  васъ.  Вы  глупо  напишете, 
насъ  бранятъ;  вы  сделаете  промахъ,  насъ  обвиняютъ  въ  неосмо- 
трительности. Ваша  жизнь  завиднее  нашей,  вы  сотрудники,  а  мы 
труженики. 

Пельскхй.  Оно  отчасти  такъ,  да  вы  сами  виноваты.  Ваши 
враги  ^)  васъ  бранятъ,  смеются  надъ  вашей  фамил1ей,  д-Ьлаютъ 
изъ  нея  каламбуры;  а  вы  не  отв-Ёчаете  имъ. 

С-Ьм.  Я  лптераторъ,  а  не  торговка  съ  рынка.  Я  могу  входить 
въ  споръ  литературный,  гд'Ь  отъ  столкновен1я  мн'Ьн^й  можетъ 
произойти  польза  для  науки,  искусства  или  словесности,  но  въ 
торгашничесшя  перебранки,  порождаемыя  спекулятивнымъ  взгля- 
домъ  на  литературу  моихъ  протпвниковъ,  я  входить  не  могу  и  не 
намЪренъ. 

П  е  л  ь  с  к  1  й.  Положимъ  такъ,  да  публика-то  на  ихъ  сторон*, 
она  думаетъ,  что  вы  молчите  потому,  что  не  им-Ьете  ничего  ска- 
зать въ  оправдан1в. 

С  *  м.  Пусть  себ-Ь  думаютъ,  что  хотятъ.  Я  для  этого  не  нам*- 
ренъ  отступать  отъ  моихъ  правилъ  и  пятнать  страницы  моей  га- 
зеты тою  ржавчиною  литературы,  которую  бы  желалъ  смыть  кровью 
и  слезами.  Я  хочу  исполнять  свое  д-Ьло  добросов-Ьстно  и  честно. — 
Кто  любитъ  то  и  другое — тотъ  пойметъ  безъ  полемическихъ  вы- 
лазокъ. 

ПельскШ  остается  въ  редакщи  и  помогаетъ  С-Ьмячки, 
къ  которому  является  н-Ьтй  фонъШрейбрунъ  съ 
семействомъ,  повтЬствующхй  съ  комическою  обстоятель- 
ностью ограниченнаго  нЪмца  о  постигшихъ  его  несча- 
стьяхъ  и  заканчивающШ  свою  длинную  р'Ьчь  прось- 
бой написать  ему  прошен1е  для  опред-Ьленхя  на  дол- 
жность учителя.  Добрый  С'Ьмячко  охотно  соглашается 
удовлетворить  эту  просьбу. 

Всл-Ьдъ    за    Шрейбруномъ    въ    редакц1ю    является 


^)  Зд'Ьсь,  несомненно,  пм-Ьется  въ  виду  Булгаринъ,  такъ  какъ 
н-Ёсколько  ран'Ье,  прочтя  газету,  С-Ьмячко  восклицаетъ:  „Задаринъ 
(нетрудно  угадать  „Булгарина")  каждый  день  меня  угощаетъ, 
видно  я  ему  солоно  пришелся...  Впрочемъ,  за  что  сердиться?  Отъ 
лжи,  клеветы  и  низкихъ  намековъ  мое  доброе  имя  не  пострадаетъ. 
Пойду  впередъ  добросов-Ьстно;— публика  разсудитъ,  какое  мн-Ьнхе 
выше:  продажное  или  неподкупное." 
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Вудкинъ  „франтъ  въ  закрученпыхъ  усахъ,  раззави- 
той  и  раздушенный".  Онъ  осыпаетъ  комплиментами 
С'Ьмячко  за  его  сочинешя,  особенно  восхищается  его 
театральными  статьями  и  незам'Ьтно  сводить  разговоръ 
на  актрису  Глазкину,  игру  которой  С'Ьмячко  не  одо- 
брилъ.  Всячески  превознося  Глазкину,  Будкинъ  зам-Ь- 
чаетъ,  что  С'Ьмячко  курить  сигары  и  предлагаетъ  ему 
прислать  ихь  тысячу.  Вь  конц-Ь  разговора  онь  почти 
насильно  вырываетъ  у  С'Ьмячко  обЬщан1е  придти  на 
об'Ьдъ  къ  Кулону.  По  уход'Ь  Будкина  С'Ьмячко  пип1еть 
ему  записку,  что  быть  у  Кулона  онь  не  можеть,  а 
удивленному  Пельскому  разьясняеть,  что  Будкинъ 
приходиль  подкупить  его  безпристраст1е  и  заставить 
его  хвалить  Глазкину. 

По  уход-Ь  Будкина  является  отставной  подъяч1й 
Пуговицынь.  Производя  слЬдствхя,  онъ  записываль 
свои  наблюден1яи  теперь,  узнавъ,что  С'Ьмячко  платить 
150  руб.  залистъ,  принесь  къ  нему  свою  пов-Ьсть  „Нищая" 
трагически  нелЬпаго  содержанхя.  Разговоръ  съ  Пуго- 
вицынымъ  прерывается  поэтомь  Трезвоновымь, 
который  прив-Ьтствуеть  СЬ.мячко  такимъ  экспромтомъ. 

„Со  бреговъ  Оки  цвЪтущихъ 
Духъ  мой  рвался  на  Пареасъ, 
И,  помимо  ве'Ьхъ  живущихъ, 
Наконецъ  я  вижу  васъ..." 

Не  ограничпвщпсь  имъ  Трезвоновь  разражается 
ц-Ьлымъ  стихотворенхемь  ^): 

„Четыре  есть  р-Ькд  на  б-Ьломъ  св'Ьт'Ь — длинныхъ, 
Широкихъ  и  большихъ,  глубокихъ  и  картинныхъ; 
Четыре  красоты  на  бЪломъ  св'Ьт'Ь  есть, 
Вепич1е  души,  богатство,  слава,  честь... 
Но  въ  бреаномъ  мхр-Ь  жизни  сей,  въ  превратномъ 

этомъ  М1р'Ь 
Иороковъ  и  гр'Ьховъ  четырежды-четыре". 

^)  По  поводу  этого  стихотворен1я  Пельск1й  вспоминаетъ  Гри- 
бовникова,  героя  разсказа  Некрасова  „Безъ  вЬсти  пропавшШ 
шита"  (1840  г.  Л^  9  „Пантеона"). 
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Пуговицынъ  знакомится  съ  Трезвоновымъ  и  они  на- 
чинаютъ  оживленно  беседовать.  Въ  это  время  является 
актеръ  Прыткш,  который  пытается  насплетничать  С-Ь- 
мячко  на  своего  то  варища  Бусова,  играющаго  въ  пьесЬ 
С'Ьмячко.  Вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  Прытк1й  хочетъ  заполучить 
у  С'Ьмячко  пьесу  для  своего  бенефиса. 

Наконецъ,  въ  редакц1ю  прпходптъ  пом'Ьщикъ  С  у  х  о- 
ж  и  л  о  в  ъ  благодарить  редактора  за  то,  что  его  дочка 
излечилась  отъ  бол'Ьзнп  благодаря  чтен1ю  журнала. 

На  объяснен1е  со  всЪми  этими  многочисленными 
посЬтителями  уходитъ  такъ  много  времени,  что  коррек- 
тура остается  непрочитанной.  Пришедшхй  факторъ  за- 
являетъ,  что  наборщики  разошлись  изъ  типографхи, 
не  дождавп1ись  матерхала.  Следовательно,  номеръ  не 
выйдетъ.  С'Ьмячко  въ  полномъ  отчаяньи,  такъ  какъ 
публика  обвинитъ  его  же. 

Хотя  утрированность  некоторыхъ  типовъ  и  сценъ 
этой  пьесы  вне  всякаго  сомнен1я,  тЪмъ  не  менее  она 
все  таки  весьма  правдиво  и  живо  воспроизводптъ  жур- 
нальную жизнь  начала  40-хъ  годовъ.  Весьма  типиченъ, 
папрпмеръ,  подъяч1й  Пуговицынъ,  который  и  выра- 
жается— то  по  форме  всякихъ  отношенш  и  донесешй, 
которыя,  очевидно,  писалъ  тысячами  („по  особенному 
благоволенхю  местнаго  начальства,  бывъ  неоднократно 
посылаемъ  на  следств1я,  въ  продолжен1е  службы  про- 
извелъ  ихъ  до  пяти  сотъ"...  и  т.  д.).  Характерны  заи- 
грыванья  съ  Семячко  Будкина  и  Прыткаго,  указываю- 
щ1я  на  те  дрязги  и  сплетничанье,  которыми  такъ  сла- 
вится театральный  м1ръ.  Наконецъ,  вполне  реально  вос- 
произведена въ  пьесе  та  вечная  толкотня  и  сутолока, 
которая  является  отличительной  чертой  многихъ  ре- 
дакщй. 

Что  касается  идейнаго  содержашя  пьесы,  то  оно  во 
всякомъ  случае  д.елаетъ  честь  ея  молодому  автору. 
Онъ,  устами  семячко,  съ  негодован1емъ  возстаетъ 
противъ  продажной  прессы,  противъ  торгашническихъ 
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перебранокъ,    которыя    ведутся    изъ    спекулятивныхъ 
ц-Ьдей. 

„Польза  науки,  искусства  или  словесности"  вотъ, 
по  его  словамъ,  цЪль  литературной  д'Ьятельности  че- 
стпаго  писателя.  Этотъ  взглядъ  на  литературу,  требую- 
щ1й  отъ  нея  изв1!.стной  идейности,  проходить  красною 
нитью  черезъ  всю  пьесу  и  служить  новымъ  подтвержде- 
шемъ  того,  что  еще  задолго  до  знакомства  съ  Б'Ьлип- 
скимъ,  при  самомъ  начал-Ь  своего  писательскаго  по- 
прища, Некрасовъ  уже  руководился  изв'Ьстными  принци- 
пами, въ  общемъ  т1Ьми  же  самыми,  которымъ  онъ  остался 
в-Ьронъ,  сд-Ьлавшпсь  впосл'Ьдств1и  редакторомъ  двухъ 
лучшихъ  журналовъ  своего  времени.  Характерно,  что  въ 
„даловомъ  разговор-Ь",  относящемся  къ  1851  году,  т.  е. 
ко  времени,  когда  Некрасовъ  уже  испыталъ  благотворное 
вл1ян1е  Бт^линскаго  и  редактировалъ  „Современникъ", 
мы  встр'Ьчаемся  съ  т'Ьми  же  мыслями,  по  поводу  на- 
прим'Ьръ  журнальной  полемики,  какъ  и  въ  „Водевиль- 
ныхъ  Сценахъ".  Вотъ  что  говорить  подписчикъ  изъ 
„Д-блового  разговора": 

„Забывъ  достоинство  своей  журнальной  чести, 
Изъ  зависти,  вражды,  досады,  мелкой  мести 
Сп-Ёшите  вы  послать  врагамъ  своимъ  стр'Ьлу. 
Враги  стремительно  бросаютъ  вамъ  перчатку — 
И  бурей  роковой  къ  известному  числу 
Все  разр-Ёшается...  Ошибку,  опечатку 
Съ  восторгомъ  подхвативъ,  готовы  ц'Ьлый  томъ 
О  ней  вы  сочинить...  А  публика?  Мы  ждемъ, 
Когда  окончится  промышленная  схватка. 

О,  выразить  нЪп^  словъ, 

Какъ  сами  вы  себя  роняете  жестоко, 
Какъ  оскорбляете  вы  публику  глубоко... 
Нетрудно  уб-Ьдиться,   какъ    сходны    эти    мысли   съ 

тЪми,  которыя  десятью  годами  раньше  Некрасовъ  вло- 

жиль  въ  уста  СЪмячко. 

Итакъ,  въ  той  части  своихъ  драматическихъ  дебю- 

товъ,  которую  мы    признали   продуктомъ    самобытнаго 

творчества,  Некрасовъ  касается  вопросовъ  принцишаль- 
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наго  характера  и,  несмотря  на  легкость  водевильной 
формы,  р-Ьшаеть  ихъ  съ  полною  серьезностью.  Его 
взгляды  на  науку,  искусство  и  литературу  проникнуты 
все  т^-мъ  же  идеализмомъ,  присутств1е  котораго  было 
констатировано  выше  въ  сборник-Ь  его  юношескихъ 
стихотворешй. 

Однако,  невовсЬхъ  драматическихъ  произведенхяхъ 
Некрасова  такъ  опред'Ьленно  проглядываетъ  идейная 
подкладка,  какъ  въ  „Юности  Ломоносова",  „Актер'Ь"  и 
„Водевильныхъ  Сценахъ".  Въ  неразсмотргЬнномъ  еще 
нами  оригинальномъ  водевил'Ь  его  „беоктистъ  Онуфричъ 
Бобъ",  шедшемъ  на  сцен^  Александринскаго  театра 
26-го  апр'Ьля  1841  года,  въ  бенефисъ  Григорьева  1-го, 
этой  идейности  мы  уже  не  встрЪчаемъ.  беоктистъ  Бобъ 
начинаетъ  занимать  мысли  Некрасова  еще  съ  начала 
1840  года.  Во  второй  книжк-Ь  „Пантеона"  заэтотъ  годъ 
Некрасовъ  пом'Ьщаетъ  стихотворенте  „Провинц1альный 
подъяч1йвъ  Петербург-Ь".  Въ  немъуже  очень  зам'Ьтната 
обличительно-сатирическая  нотка,  которая  является  од- 
нимъ  изъ  наибол^Ье  зам'Ьтныхъ  аккордовъ  поздн-Ьйшей 
поэз1и  Некрасова ^).  Вотъ  что,  наприм-Ьръ,  разсказываетъ 
подъяч1й  о  своемъ    обогащен1и: 

Грамматику,  эстетику 
Изъ  мысли  я  прогналъ, 
Люблю  лишь  аривметику, 
Отъ  ней  богатъ  я  сталъ. 
Сперва  я  отъ  д)ьленгя 
Не  мало  получилъ: 
Начальникъ  отд'Ьлен1я 
Д'Ьлить  меня  училъ. 
По  м-Ёр-Ь  повышея1я 
Мой  капиталъ  толст'ёлъ 
И  росъ— отъ  умножетя 
Просителей  и  дЪлъ. 


^)  По  поводу  куплетовъ  Боба  Б-Ьлинск1й  въ  стать-Ь  о  ^Пантеон*" 
пишетъ:  „они  такъ  всЁмъ  понравились  и  уже  такъ  всЪмъ  нзв'Ь- 
стны,  что  мы  не  имЪемъ  нужды  выписывать  ихъ". 
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Дало  плодъ  вичитапге 

Какъ  подчиненаымъ  я 

Не  брать  далъ  приказан1е, 

За  вычетомъ  себя. 

Сложивъ  все  въ  заключенхе, 

Сложенье  я  узналъ, 

И  вышелъ  изъ  сложешя 

Изрядный  капитапъ. 

Хоть  шпворотъ  на  выворотъ 

Я  правила  прошелъ, 

Не  выведугъ  за  шиворотъ, 

Куда-бъ  я  не  пошелъ! 
11родолжен1е  этого  стихотворетя,  подписанное  все 
т1шъ  яге  „Эеоктистомъ  Бобомъ",пом'Ьщено  въ  третьемъ 
номер-Ь  „Пантеона".  Зд1ьсь  уже  гралианскШ  мотпвъ  ис- 
чезаетъ,  заменяясь  пошловатыми  и  намеренно  вуль- 
гарными описашями  Петербурга  отъ  лица  подъячаго. 
Но  въ  заключительной  части  стихотворешя,  пом'Ьщен- 
ной  въ  Л'о  7  „Пантеона",  вновь  звучатъ  гражданск1я 
ноты.  Основываясь  на  ихъ  присутствш  въ  стихотворе- 
шяхъ,  связанныхъ  съ  именемъ  Боба,  можно  было  бы 
ихъ  ожидать  и  въ  водевил'Ь  того  же  назван1я.  Этого, 
однако,  не  случилось,  и  „беоктистъ  Онуфрпчъ  Бобъ" 
не  бол-Ье,  какъ  легенькШ  и  пустоватый  по  содержан1ю 
водевильчикъ. 

Во  время  отсутств1я  Боба  отставного  чиновника,  по- 
■Ьхавшаго  въ  Петербургъ  добывать  себЪ  м'Ьсто,  къ  его 
жеЕ1о  Анн1э  Петровн'Ь  обращается  ея  подруга  С и- 
бирякова  съ  просьбой  прхютить  на  н'Ьсколько  часовъ 
ея  брата  Крот  о  в  а,  который  прйхалъ  въ  ихъ  городъ, 
чтобы  тайно  обв'Ьнчаться  съ  дочерью  одного  богатаго  по- 
м'Ьщика;  Кротова,  однако,  благодаря  сходству  въ  при- 
м-Ьтахъ,  приняли  за  мошенника,  укравшаго  деньги,  и 
пресл-Ьдуютъ.  Анна  Петровна  соглашается  дать  Кротову 
уб'Ьжип^е  въ  своемъ  дом'Ь  и,  чтобы  пресЬчь  возникаюш:1я 
было  сплетни,  выдаетъ  его  за  своего  мужа.  Между  т-Ьмъ 
настоящ1й  Бобъ,  котораго  въ  лицо  знаютъ  только  его 
жена,  да  дядя  Сыромолотный,  неожиданно  возвра- 


щается  изъ  Петербурга.  Происходить  рядъ  комическихъ 
сценъ  между  нимъ  и  Кротовымъ.  Бобъ  въ  безпокойств'Ь, 
которое  переходить  вь  отчаян1е,  когда  его  жена,  ягелая 
во  что  бы  то  ни  стало  спасти  Кротова,  отрекается  отъ 
него  передъ  всЬми  родственниками.  Сыромолотный,  ко- 
торому Бобъ  по  нечаянности  запорошилъ  глаза  таба- 
комъ,  также  не  въ  состояши  подтвердить  его  подлин- 
ность. Истор1я  разъясняется  лишь  посл'Ь  отъ'Ьзда  Кро- 
това. Бобъ  быстро  угЬшается,  получивь  изв'Ьст1е  о  на- 
значенп!  его  приставомь, 

Воть  и  все  содержан1е  этой  пьесы,  провалившейся 
на  первомъже  представленш.  Быть  можеть,  этоть  про- 
валъ  отчасти  быль  вызванъ  т'Ьмь,  что  режиссеръ  вы- 
черкнуль  изъ  пьесы  большую  часть  куплетовь  Некра- 
сова, нер-Ьдко  довольно  остроумныхь.  Наибол'Ье  удач- 
ные изъ  этихъ  куплетовь  пом-Ьщены  въ  приложен1яхъ 
(см.  приложеше  М  15). 


ГЛАВА  Ш. 

Если  въ  оригинальныхъ  драматпческихъ  опытахъ 
Некрасова,  онъ  касается  вопросовъ  искусства,  науки 
литературы  въ  ихъ  общей  постановк'Ь,  то  въ  его  дра- 
матпческихъ перед'Ьлкахъ  сюжетовъ,  заимствованныхъ  у 
другихъ  русскихъ  писателей,  замечается  уже  некоторое 
тяготите  къ  обличительной  сатир-Ь  гражданскаго  ха- 
рактера. Это  тяготЪше  проявляется,  правда,  въ  довольно 
слабой  степени:  въ  первой  изъ  перед'Ьлокъ  Некрасова — 
водевил-Ь  „Шила  въ  м-Ьшк-Ь  не  утаишь" — оно  сказывает- 
ся, главнымъ  образомъ,  во  внесеши  н-Ьсколькихъ  ориги- 
нальныхъ вставокъ,  во  второй — комедш  „Похождетя 
Столбикова" — только  въ  выбор'Ь  матер1ала  для  заимство- 
вашя.  Что  касается  водевиля  „Шила  въ  м'Ьшк'Ь  не 
утаишь",  то  онъ  представляетъ  собой  переработку  пьесы 
Нар-Ьжнаго  „Д-Ьвушка  подъ  замкомъ"  (см,  Нар'Ьжный. 
Романы  и  Пов-Ьсти,  1836  г.  ч.  IX  стр.  71).  Некрасовъ 
не  скрывалъ  своего  заимствован1я,  подъ  заглав1емъ 
его  пьесы,  напечатанной  въ  „РепертуарЪ  русскаго 
театра"  (1841  г.  №  4),  стоятъ  сл-Ьдующхя  слова: 
„сюжетъ  взятъ  изъ  повести  Нар-Ьжиаго".  Правда,  выра- 
жеше  „сюжетъ  взятъ",  пожалуй,  н-Ьсколько  слабо  и  не- 
точно оттЪняетъ  действительные  размеры  заимство- 
вашя.  Сравнивая  водевиль  Некрасова  съ  пьесой  Нар-Ьж- 
наго,  мы  имели  случай  убедиться,  что  Некрасовъ  не 
только  воспользовался  сюжетомъ,  но  ц^лыя  сцены  и 
явлен1я  почти  дословно  запмствовалъ  изъ  Нарежнаго, 
не  говоря  уже  о  заимствован1и  отд^льныхъ  выражен1й 
шутокъ,    острыхъ    словечекъ,   собственныхъ    именъ   и 


—  159  — 

т.  д.  Однако  не  мало  было  внесено  Некрасовымъ  въ 
этотъ  водевиль  и  своего. 

Прежде  ч-Ьмь  выделить  наибол'Ье  оамостоятельныя 
м'Ьста,  остановимся  на  самоиъ  содержаши  пьесы. 

Въ  первой  картин'Ь  д^^йствхе  происходить  въ  квар- 
тир-Ь  ювелира  Руперта.  Рупертъ  уходить  разыскивать 
какого-то  безымянпаго  графа,  приславшаго  ему  заказъ 
на  брилльянты.  Уходя  онъ  запираетъ  дома  свою  пле- 
мянницу Розину,  на  которой  собирается  жениться,  чтобы 
воспользоваться  деньгами,  зав'Ьщанными  ей  ея  умер- 
шимь  отцомь.  Въ  его  отсутств1е  къ  Розин-Ъ  является 
ея  возлюбленный  Фортункинь;  'оказывается,  что  это 
онъ  прислалъ  Руперту  письмо  отъ  имени  несуществую- 
щаго  графа,  а  теперь  нам'Ъревается  вновь  обмануть 
ювелира,  чтобы  жениться  на  Розин-Ь.  По  уход'Ь  Фортун- 
кина  является  усталый  отъ  безплодныхъ  поисковъ 
Руперть  и  заводить  съ  племянницей  р'Ьчь  о  женитьб-Ь. 
Розпна  не  соглашается  выходить  за  него  замужь, 
ссылаясь  на  то,  что  она  любить  другого.  Однако  Ру- 
перть твердо  стоить  на  своемь.  Сцена  между  ними 
кончается  споромь  о  деньгахъ  Розины.  Вскор'Ь  по- 
является Фортункинь,  переодетый  барономъ,  и  отъ 
имени  дядюшки  сговаривается  съ  Рупертомь  о  про- 
даж-Ь  ему  брилльянтовь  на  50,000  руб.  Руперть  от- 
даеть  ему  драгоц'Ьнные  камни  и  Фортункинь  уходить 
сь  ними,  предупредивь  его,  что  дядюшка,  у  котораго 
ему  надо  получать  деньги,  челов'Ькъ  со  странностями — 
любить  воображать  себя  докторомь. 

Во  второй  картин-Ь  д'Ьйств1е  ирисходитъ  у  доктора  Аф- 
фенберга,  котораго  Фортункинь  предупреждаеть,  что  къ 
нему  придеть  его  пом-Ьшанный  дядя,  воображающ1й  себя 
ювелиромь.  Происходить  комическая  сцена  между 
Рупертомь  и  докторомь:  каждый  изъ  нихъ  видить  въ 
собес'Ьдник'Ь  сумасшедшаго.  Когда,  наконецъ,  Д'Ьло  разъ- 
ясняется, Фортункинь  уси-^лъ  уже  обв'Ьнчаться  сь 
Розиной,  и  Руперту  волей-  неволей  приходится  уступить. 
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У  Нар-Ьжнаго  сюжетъ  развивается  бол-Ье  или  мен-Ье 
аналогичпымъ  образомъ,  хотя  Некрасовымъ  внесены 
въ  пего  н'Ькоторыя  дополпен1я:  такъ  у  Нар'Ьжнаго  н'Ьтъ 
эпизода  съ  ппсьмомъ  отъ  несуществующаго  графа, 
поэтому  II  предварптельпаго  свидан1я  Розпны  съ  Фор- 
тункннымъ  не  происходить.  Н'Ьтъ  у  Нар'Ьжнаго  также 
и  созпан1я  Розины  въ  томъ,  что  она  любить  другого; 
въ  его  пьесЬ  Рупертъ  лишь,  въ  кабинет'Ь  доктора  уз- 
ноетъ  о  существовашп  Мплона  (Фортункина-тожъ.)  Од- 
нако, н-Ьсколько  дополнивъ  въ  этихъ  случаяхъ  сюжетъ 
Нар'Ьжнаго,  Некрасовъ  м-Ьстами  и  сократилъ  его.  Такъ, 
у  Нар'Ьжнаго,  докторъ  сажаетъ  Руперта  на  ц'Ьлую  ночь 
подъ  заморсъ,  у  Некрасова  же  объясне1е  между  ними 
происходить  въ  течен1и  короткаго  сравнительно  проме- 
жутка времени.  Дал'Ье  у  Нар'Ьжнаго  докторъ,  закусы- 
вал съ  Рупертомъ,  просить  у  него  руки  Розины,  ви- 
д-Ьиной  имь  въ  кнрк'Ь;  этого  эпизода  у  Некрасова  н-Ьтъ 
вовсе.  Наконецъ,  у  Нар'Ьжнаго  Рупертъ  получаетъ  письмо 
о  выход'Ь  замужъ  Розины,  у  Некрасова  же  Руперту 
разясняетъ  д-Ьло  самь  Фортункинъ. 

Несмотря  на  эти  различ1я,  въ  н'Ьсколькихъ  сценахъ 
можно  усмотреть  дословное  сходство.  Таковы  бесЬды 
Руперта  съ  Розиной  о  женитьб-Ь,  Фортункина  съ  докто- 
ромъ,  и  первая  половина  разговора  доктора  съ  Рупер- 
томъ. 

Сравнен1е  водевилей  Нар'Ьжнаго  и  Некрасова,  во 
всякомъ  случа-Ь  приводить  кь  мысли,  что  посл'Ьдшй, 
несмотря  на  допущенныя  заимствованья,  все-такп  не 
мало  поработалъ  надь  своей  перед'Ьлкой.  При  этомь 
услов1и  нельзя  уже  будеть  объяснить  простою  случай- 
ностью т'Ь  изъ  его  сокрап1,ен1й  и  дополнен1й,  которые 
могуть  быть  истолкованы,  какъ  результать  опред'Ь- 
ленной  общественной  тенденцш.  Такъ,  въ  пьесЬ  Нар'Ьж- 
наго встр'Ьчак)Тся  довольно  таки  пошлыя  издевательства 
надь  немцами,  врод'Ь  сл'Ьдующихъ.  Руперты  „Я  Н'Ьмецъ, 
сл-Ьдственно,    самое    терп'Ьлпвое   животное...   Н^Ьмецше 
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духовные  всЬ  вообще  преразумные  люди  (т.  е.  в-Ьнчаютъ 
противъ  воли).  Если  не  утопишься,  будешь  за  мной. 
Добрый  нЪмецъ  великодушн-Ье  самаго  великодушнаго 
изъ  всЬхъ  народовъ  въ  св'Ьт'Ь...  и  т.  д."  Такихъ  герма- 
нофобскихъ  выходокъ  въ  пьесЬ  довольно  много;  харак- 
терно, что  Некрасовъ  не  сохранилъ  ни  одной  изъ  нихъ. 
Съ  другой  стороны,  онъ  выпустилъ  насм'Ьшки  Нар-Ьж- 
наго  надъ  интересомъ  н'Ьмцевъ  къ  политик'Ь.  Очевидно 
уже  въ  этотъ  пер1одъ  своей  жизни  онъ  не  могъ  согла- 
ситься съ  мыслью,  что  самые  „изрядные  политики  ка- 
ретники, столяры,  шорники".  Въ  факт-Ь  этихъ  про- 
пусковъ,  продиктованныхъ,  надо  думать,  нежелан1емъ 
пом-Ьп^ать  въ  своей  пьесЬ  германофобсюя  остроты  и 
издевательства  надъ  интересомъ  къ  политик'^,  если  и 
обнаруживается  обп];ественнал  тенденц1я,  то  пока  еш;е 
въ  чисто  пассивной  форм-Ь. 

Однако,  въ  разсматриваемомъ  водевиле  есть  совер- 
шенно самостоятельная  сцена,  въ  которой  Некрасовъ 
какъ  будто  бы  отрешается  отъ  этой  пассивности  и 
проявляетъ  уже  некоторую  активность,  обличая  одинъ 
изъ  распространенныхъ  общественныхъ  предразсудковъ. 
Мы  им^емъ  въ  виду  сцену  между  Рупертомъ  и  пере- 
ряженнымъ  барономъ  Фортункинымъ.  ПоследиШ,  ра- 
зыгрывая изъ  себя  важнаго  барина,  говоритъ: 

Фортункинъ:  „Фи!  усталъ!  Эта  лестница  высока,  какъ  мое 
родословное  дерево...  и  также  извилиста  .. 

(Отвечая  на  вопросъ  Рупертаобъ  имени)  Баронъ 
Генрихъ  -  Ульрихъ  -  Каспаръ  -  Христбалъ  —  какъ?  забылъ,  а  есть 
еще  какое-то  имя...  фонъ-Лохенкретъ.  Заметьте:  кретъ,  а  не  Лохен- 
кротъ, — то  другой...  мужикъ..  изъ  ппебеевъ... 

Надо  вамъ  сказать,  что  еслибъ  наше  родословное  дерево  росло 
и  неподсыхало...  то  я,  какъ  верхушка  его  былъ  бы  теперь  въ  обла- 
кахъ,  а  не  у  васъ  въ  магазин*... 

Вы  боитесь,  что  вамъ  не  заплатятъ...  ха,  ха...  Ни  одинъ  изъ 
сучковъ  нашего  родословнаго  дерева  не  обрывался  еще  на  этомъ. 
Знаете  ли,  как1я  у  насъ  пом"Ьст1я  на  островЪ  Эзел*...  Милл10ны 
бы  дохода  можно  получать,  если  бы  порядокъ,  вникаете?... 

11 
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(Говоря  о  д  я  д  •&)  Н'Ьтъ,  онъ  просто  несколько  пом-Ьшаяся  на 
медицин*.  Это  наша  потомственная  страсть...  Во  всЬ  времена  отъ 
корня  нашего  древа  выходилъ  сучокъ,  который  наскакиважъ  на 
идею  о  медицин'Ь... 

(По  поводу  частагоупотрвблен1яРупертомъвы- 
ражен1я  „околотого").  Опять  около  того...  У  этихъ  плебеевъ 
есть  свои  выражешя,  которыхъ  намъ,  вельможамъ,  не  понять". 

Прочитавши  эту  сценку,  хочется  вм'Ьст'Ь  съ  Некра- 
совымъ  средины  шестидесятыхъ  годовъ  воскликнуть  (см. 
стих.  „Осторожность"):  „Но  в'Ьдь  .это  означаетъ  оскор- 
блять дворянск1й  санъ!"  Д'Ьйствительно,  насм'Ьшка 
зд-Ьсь  чувствуется  довольно  р-Ьзкая;  явилась  же  она 
въ  пьесЬ  несомн'Ьнно,  какъ  результатъ  самостоятель- 
наго  творчества  Некрасова,  такъ  какъ  въ  водевил^Ь 
Нар'Ьжнаго  даже  намековъ  подобнаго  рода  не  имеется. 
Это  даетъ  основан1е  предполагать,  что  то  критическое 
отношеше  къ  дворянству,  которое  ясно  проглядываетъ 
въ  поэз1и  „музы  мести  и  печали"  было  заложено  въ 
душу  Некрасова  еще  въ  ранней  юности. 

Наличность  самостоятельной  работы  Некрасова  при 
перед'Ьлк'Ь  „Д'Ьвушки  подъ  замкомъ"  подтверждается 
еще  обил1емъ  лично  ему  принадлежащихъ  стихотвор- 
ныхъ  куплетовъ.  Характерно,  что  въ  нЪкоторыхъ  изъ 
нихъ,  хотя  слабо,  но  все  же  начинаютъ  уже  проби- 
ваться общественно-сатиричесюя  ноты.  Такъ,  въ  X  яв- 
леше,  въ  уста  Руперту  вложены  так1я  слова: 

„Жизнь  нашу  тратя  на  химеры, 

Весь  в-Ькъ  мы  всЬ  до  одного 

На  разнородные  манеры 

Вертимся  около  того... 

Чиновникъ,  чтобы  подслужиться 

Тамъ,  гд*  есть  польза  для  него 

И  повышенхя  добиться 

Вертится  около    того. 

Тотъ  на  красавиц-Ь  женился 

Для  утешенья  своего: 

Вдругъ,  знатный  другъ  къ  нему  явился, 

Вертится  около  того! 
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Писатель  разъ  умно  наппшетъ 

Такъ,  что  похвалятъ  всё  его, 

Да  посл'Ь  т'Ьмъ  же  все  и  дышетъ, 

Вертится  около  того. 

Женихъ   невЁсту  такъ   голубитъ, 

Ее  хранить,  какъ  божество, 

Подумаешь — ее  онъ   любитъ — 

Вертится  около  того!  (бьетъ    по  карману) 

Тутъ  впрочемъ  нечего  дивиться, 

Мудреннаго  н-Ьтъ  ничего: 

И  м1ръ  то,  кажется,  вертится 

Весь  около  того! 

Вообще  говоря  большинство  куплетовъ  этого  во- 
девиля и  остроумно  и  удачно,  хотя  почти  всЬ  они  на- 
писаны въ  н-Ьсколько  игривомъ  тон-Ь;  н'Ькоторые  закан- 
чиваются забавными  каламбурами.  Фортункинъ  отв-Ьчая 
Розин-Ь,  сообщившей  ему  о  матрнмошальныхъ  нам-Ь- 
ренхяхъ  дяди,  поетъ: 

„Ему  ли  старому  розин* 
Жена  такая  суждена! 
Н-Ётъ,  старикъ— не  мужъ  Розпн'Ь, 
Н-Ьтъ  вы  розин*  не  жена!" 

Лучш1е  изъ  куплетовъ,  свид-Ьтельствующхе  между 
прочимъ  о  томъ,  насколько  улучшилась  у  Некрасова 
техника  стиха  пом-Ьщены  въ  приложенш  (см.  №  16). 

Изъ  всего  сказаннаго  о  пьесЬ  „Шила  въ  м-Ьшк-Ь 
не  утаишь",  нельзя  не  вид-Ьть,  что,  несмотря  на  зна- 
чительныя  заилютвовашя,  въ  ней  зам-Ьтны  несом- 
н-Ьнные  сл'Ьды  самостоятельной  работы  Некрасова.  Съ 
другой  стороны,  легкость  и  пустота  сюжета  не  пом-Ь- 
шала  проявиться,  правда,  еще  не  слишкомъ  зам'Ьтно, 
прогрессивной  общественной  тепденцш  молодого  ав- 
тора. 

Сказалась  также  эта  тенденц1я  въ   выбор-Ь   сюжета 
для   другой    перед'Ьлки    Некрасова    четырехъ  -  актной 
комедш  „Похожден1я    Петра  Степановича  Столбикова" 
поставленной    на    сцену     въ    1842    году.    Сюжетомъ 

10* 
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для  этой  перед'Ьлки  послужилъ  вышедш1й  въ  1841 
году  длинный  романъ  Квитки- О сновьяненко  съ  та- 
кимъ  же  заглав1емъ.  Уже  самое  обращеше  къ  Квитк-Ь 
указываетъ  на  симпаии  къ  гражданскому  напра- 
влен1ю  въ  литератур'Ь,  такъ  какъ  Квитку,  по  спра- 
ведливости, сл'Ьдуетъ  причислить  къ  разряду  писателей 
гражданъ.  Достаточно  пересмотр-Ьть  его  комедги  „Дво- 
рянсюе  выборы"  (1829  г.)  и  „Пр1'Ьзж1й  изъ  столицы, 
или  суматоха  въ  уЬздномъ  городе"  (1828),  чтобы  уб-Ь- 
диться  въ  искренности  и  см-Ьлости  ихъ  обличительной 
тенденц1и.  Въ  „Дворянскихъ  выборахъ"  бичуется  „бла- 
городное" сослов1е,  представители  котораго  готовы  на 
все,  изъ  за  выгодъ  и  эгоистическихъ  расчетовъ. 

Въ  „Пр1'Ьзжемъ"  же  „изъ  столицы"  изобличается  ад- 
министрац1Я  мелкаго  уЬзднаго  городка,  при  чемъ  фа- 
була этой  комед1и  настолько  близка  къ  гоголевскому 
„Ревизору",  что  существуетъ  даже  предположеше  о  за- 
имствован1и  Гоголемъ  сюжета  у  Квитки.  Что  касается 
романа  этого  посл-Ьдняго  „Похождешя  Столбикова",  то 
въ  художественномъ  отношеш'и  его  нельзя  поставить 
высоко,  но  общественное  его  значеше,  думается,  не- 
оспоримо. Въ  „Похожден1яхъ  Столбикова"  передъ  нами 
развертывается  безконечная  галлерея  типовъ  дорефор- 
меннаго  общества.  Тутъ  чиновники-взяточники,  пом-Ъ- 
щики-нев-Ьжды  и  кр-Ьпостники,  своекорыстные  и  эгои- 
стичные дворяне  и  т.  д.  Канвою  для  этого  обществен- 
наго  памфлета  служитъ  разсказъ  о  жизненныхъ  зло- 
ключен1яхъ  Столбикова.  Этотъ  разсказъ  можетъ  быть 
расчлененъ  по  главнымъ  эпизодамъ  на  н-Ьсколько  ча- 
стей. Въ  первой  пов'Ьствуется  о  д'Ьтств'Ь  богатаго 
насл-Ьдиика  Столбикова,  живущаго  въ  деревн'Ь  и 
страдающаго  отъ  тиранства  своекорыстнаго  опекуна; 
во  второй— о  пребываши  Столбикова  во  французскомъ 
пансюн'Ь;  въ  третьей — объ  его  военной  служб-Ь;  въ  чет- 
вертой— о  его  служб'Ь  при  губернаторе,  посл'Ь  неудачной 
попытки  вернуть  отнятое  насл-Ьдство:  въ  пятой — о  мы- 
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тарствахъ  его  въ  Москв-Ь  въ  дом-Ь  школьнаго  товарища 
Столбиковскаго;  въ  шестой— о  скиташяхъ  по  разнымъ 
пом-Ьщиканъ  въ  роли  управляющаго;  въ  седьмой — о  по- 
лучен1и  насл-Ьдства  и  женитьб'Ь,  и  въ  восьмой — о  неу- 
дачной служб-Ь  по  выборамъ.  Некрасовъ  для  своей  ко- 
мед1и,  которую  онъ,  кстати  сказать,  ппсалъ  въ  сотруд- 
ничеств-Ь  съ  двумя  актералш  Александринскаго  театра, 
воспользовался  далеко  не  всЬми  эпизодами  романа 
Квитки.  Онъ  обработалъ  лишь  матер1алъ,  заключавш1йся, 
главнымъ  образомъ,  въ  1-ой,  3-ьей,  4-ой  и  6-ой  изъ 
указанныхъ  выше  частей.  При  этомъ  выбор-Ь  онъ,  надо 
думать,  руководствовался,  по  преимуществу,  желанхемъ 
создать  н-Ькоторую  стройность  и  последовательность  фа- 
булы для  своей  комедш,  сконцентрировавъ  вниман1е  на 
ея  геро-Ь.  Въ  этихъ  видахъ,  ему  пришлось  пожертво- 
вать очень  интересными  въ  общественномъ  отношеши 
эпизодами  романа.  Волей  неволей  онъ  долженъ  опу- 
стить разсказъ  Квитки  о  пустомъ,  развивающемъ  лишь 
дурныя  стороны  характера,  воспитанш  русскихъ  барчатъ 
въ  русско-французскихъ  панс1онахъ  начала  XIX  в-Ька, 
я  оставить  совершенно  въ  сторон'Ь  странствовашя  Стол- 
бикова  по  пом-Ьщикамъ.  Однако,  эти  странствован1я,  по- 
жалуй, состав  ля  ютъ  одинъ  изъ  центральныхъ  пунктовъ 
романа.  Переводя  своего  героя  изъ  одной  усадьбы  въ 
друтую,  Квитка  рисуетъ  множество  типовъ  пом'Ьщи- 
ковъ:  тутъ  изображены  и  пом-Ьщица,  разоряющая  своихъ 
крестьянъ  непосильными  поборами  на  д'Ьл.а  показной 
благотворительности,  и  скупецъ,  сильно  напоминающ1й 
гоголевскаго  Плюшкина,  и  легкомысленный  пом'Ьщикъ 
Звонковъ,  живущхй  исключительно  въ  кредитъ,  но  не 
останавливающШся  передъ  перестройкой  дома,  пред- 
принимаемой только  для  того,  чтобы  уЬхавшая  временно 
жена,  возратясь,  не  знала,  куда  идти,  и  н'Ьтй  „другъ 
людей",  читающш  своимъ  крестьяпамъ  ученые  трак- 
таты, которыхъ  они  совершенно  не  понимаютъ  и  „д'Ь- 
лецъ"  Петигорошкинъ,  живущШ  тяжбами  съ  сосЬдями, 
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и  мнопе  друпе  1).  Эта  часть  романа  Квитки  мЪстами 
напоминаетъ  „Мертвыя  Души"  Гоголя  *),  гд'Ь  разъезды 
героя  даютъ  возможность  автору  вывести  различные 
типы  пом-Ьщичьей  Россш.  Наконецъ,  Некрасову  не 
пришлось  драматизировать  и  посл-Ьдиую  часть  романа, 
живописующую  весь  хитрый  механизмъ  дворянскихъ 
выборовъ,  построенныхъ  на  обман-Ь,  подкупахъ  и  все- 
возможныхъ  мошенничествахъ. 

Однако  и  въ  пспользованныхъ  Некрасовымъ  частяхъ 
довольно  матер1ала  для  гражданскаго  обличешя.  Уже 
въ  первой  картине  комед1и,  названной  авторомъ  „При- 
м-Ёрные  отчеты",  сильно  звучатъ  обличите.пьныя  но- 
ты. Вотъ  ,наприм'Ьръ,  какъ  описываетъ  нянька  Стол- 
бикова  судъ,  прх-Ьхавшхй  въ  им-Ьихе  по  смерти  матери 
несовершеннол'Ьтняго  насл'Ъдника. 

Еузьминишна:  помнишь  ли,  какъ  они  налетЬлн  сюда  посл'Ь  смер- 
ти барыни?  Мы  сперва  думали,  что  это  все  родственники,  а  какъ 
разсмотр-Ьли,  такъ  это  весь  судъ  нагрянулъ!  Сирота  испугался  и 
приб'Ьжалъ  ко  мпЬ;  я  дала  ему  покушать,  а  сама  начала  плакать 
да  приговаривать:  бЬдный  Петя!  что  съ  тобой  будетъ?  Теперь-то 
начнутъ  опекать  тебя...  и  точно,  такое  тогда  пошло  бражничанье, 
что  и  конца  не  было!  Пили,  -Ёли,  пошли  гурьбою  въ  кладовыя,  по- 
греба, конюшни  и  по  всЁмъ  барскимъ  заведен1ямъ.  А  на  б'Ьднаго 
сироту  не  обращали  вниман1я;  ц-Ёлыхъ  дв*  недели  ходили,  ■Ьзди- 
ли  и  переписывали  все  по  заводамъ.  А  какъ  ужъ  стали  убирать- 
ся по  домамъ,  такъ  Макаръ  Тимоеенчъ  (опекунъ)  на  прощаньи  за 
каждымъ  гостемъ  отправлялъ  целыми  возами,    то  съ  хл'Ьбомъ,  то 

*)  Между  прочимъ,  Столбиковъ  попадаетъ  однажды  къ  поме- 
щику Прямикову,  который  хочетъ  выдать  за  него  свою  незакон- 
ную дочь  Настеньку-кр'Ьпостную.  Столбиковъ  соглашается,  но 
смерть  Пряминова  разстраиваетъ  его  планы;  несчастную  Настень- 
ку, образованную  и  интеллигентную,  насильно  отдаютъ  за  просто- 
го парня  Сидорку.  Эта  глава  написана  Квиткой  просто  и  трога- 
тельно. Весьма  возможно,  что  разсказанный  въ  ней  эпизодъ  далъ 
матер1алъ  для  изв'Ьстнаго  стих.  Некрасова  „Въ  дорог*". 

-)  Въ  особенности  сильно  это  сходство  сказывается  при  срав- 
неши  скупого  пом'Ьщика  Квитки  (см.  „Похож.  Столб,  ч.  П  стр.  160) 
съ  Плюшкинымъ.  Такъ  какъ  глава  о  скупц-Ь  была  напечатана 
(см.  „Новогодникъ"  Кукольника  1839)  двумя  годами  раньше  выхо- 
да въ  св'Ьтъ  всего  романа  и  тремя  годами  ран^Ье  появлен1я  „Мерт- 
выхъ  Душъ",  то  рождается  интересный  вопросъ,  не  отразилъ  ли 
Плюшкинъ  н-Ькоторыхъ  чертъ  скупца  Квитки. 
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съ  домашними  птицами, — за  инымъ  повели  барскихъ  лошадей 
за  другимъ — коровъ,  за  третьимъ  погнали  телятъ,  барановъ,  гусей.. 
И  Господи!  страшно  вспомнить,  чего  тогда  не  было". 

Посл-Ь  отъ-Ьэла  суда,  опекунъ  получаетъ,  разум'Ьется, 
полную  власть  и  надъ  им'Ьн1емъ  и  надъ  его  влад'Ьль- 
цемъ.  Однако,  тетк-Ь  Столбикова  вскор'Ь  удается  добиться 
назначен1л  разсл'Ьдоваяхя.  Пр1'Ьхавш1й  для  производ- 
ства его  чиновникъ  Пятигорошкинъ  напускаетъ 
на  себя  видъ  неподкупной  справедливости,  но  посл-Ь 
того,  какъ  ему  въ  постель  подсунули  н-Ьсколько  сверт- 
ковъ  съ  деньгами,  м'Ьняетъ  тонъ  и  не  читая  подписы- 
ваетъ  всЬ  отчеты  опекуна. 

Во  второй  картпн'Ь  („Необыкновенный  об-Ьдъ")  Стол- 
биковъ  изображается  въ  роли  чиновника,  дежурящаго 
при  губернатор'^;  зд-Ьсь  общественный  мотивъ  звучитъ 
еще  сильн'Ье.  Губернаторъ,  гроза  чиновныхъ  взяточни- 
ковъ,  приглашаетъ  всЬхъ  служащихъ  къ  себ-Ь  на  обЪдъ. 
Передъ  обЪдомъ  у  него  происходитъ  обмЪнъ  колко- 
стями съ  его  врагами — подчиненными,  которые  расчи- 
тываютъ  на  его  скорую  отставку.  Вотъ  одинъ  изъ  ядо- 
витыхъ  вопросовъ  губернатора: 

Губернаторъ  (сов-Ьтнику  палаты)  Благополучно  ли  возвра- 
тились изъ  командировки...  Не  безпокойно  ли  вамъ  было  внутри 
и  не  тяготило  ли  васъ  что  при  возвращенш?!! 

Среди  бесЬды  губернатору  подаютъ  бумагу;  прочи- 
тавъ  ее,  онъ  объявляетъ,  къ  торя^еству  своихъ  недобро- 
желателей, что  онъ  уже  больше  не  правитель  губернш. 
Лишь  немнопе  преданные  губернатору  чиновники  оста- 
ются посл'Ь  этого  об'Ьдать,  большинство  же  уходитъ. 
Однако  радость  взяточниковъ  преждевременна,  такъ 
какъ  бывш1й  губернаторъ  назначается  нам'Ьстникомъ. 
Порокъ  наказанъ, — доброд'Ьтель  торжествуетъ.  Благо- 
даря покровительству  нам'Ьстника,  Столбикову  удается 
выиграть  свое  д'Ьло  съ  опекуномъ.  Въ  этомъ  дМств1и 
некрасовскаго  текста  коснулась  рука  не  то  цензора, 
не  то  режисера.  Такъ,  слова  „директоръ  экономш"  пе- 
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реправлеиы  въ  „членъ  экономхи".  При  изв'Ьстш  объ 
отставк'Ь  правителя,  слова  „немнопе  стоять  печальны" 
зам-Ьнены  словами  „мнопе"  и  т.  д.  Къ  сожал-Ьтю,  боль- 
шинства изъ  этихъ  поправокъ  нельзя  возстановить, 
благодаря  черезчуръ  старательному  зачеркиванью. 

Въ  третьей  картин-Ь  „Ловушка  опекуна"  граждан- 
скихъ  нотъ  уже  н'Ьтъ.  Зд-Ьсь  представляется,  какъ 
крайне  ограниченный  и  простоватый  Столбиковъ  едва 
не  женился  на  дочери  проигравшаго  ему  процессъ 
опекуна. 

Наконецъ,  въ  четвертой  картин-Ъ  „Не  иш;и  жены, — 
сама  найдется"  разсказывается  о  неудачной  женитьб'Ь 
Столбикова,  который  хочетъ  жениться  на  племянниц'Ь, 
но  благодаря  настойчивости  тетушки,  ловяш;ей  богата- 
го  жениха,  д'Ьлается  мужемъ  посл'Ьдней, 

Въ  „11охожден1яхъ  Столбикова"  точно  такъ  же,  какъ 
и  въ  другихъ  водевиляхъ  Некрасова  довольно  много 
куплетовъ  (см.  приложеше  Л^2  17),  однако  они  несрав- 
ненно хуже,  наприм'Ьръ,  куплетовъ  пьесы  „Шила  въ 
М'Ьшк'Ь  не  утаишь".  Быть  можетъ,  это  объясняется 
т-Ьмъ,  что  Некрасовъ  былъ  лишь  одннмъ  изъ  трехъ 
авторовъ  комед1и  „Похождешя  Столбикова"  и  не  всЬ 
куплеты,  быть  можетъ,  принадлежать  ему. 

Заканчивая  обзоръ  „Похождешй  Столбикова",  нельзя 
не  указать,  что,  если  бы  эта  пьеса  была  вполн'Ь  ори- 
гинальной, то  ссылка  на  нее  было  бы  чрезвы:чайно 
важна  для  объяснен1я  и  доказательства  искренности 
гражданскихъ  мотивовъ  „музы  мести  и  печали".  Но 
даже  и  принимал  въ  расчетъ  заимствованнность  сю- 
жета, нельзя  не  признать,  что  самый  выборъ  его  до- 
казываетъ  изв1эСтное  тягот'Ьн1е  молодого  автора  къ 
общественно  обличительнымъ  темамъ.  Этотъ  выводъ 
подтверждается  и  анализомъ  содержен1я  водевиля  „Шила 
въ  м-Ьшк-Ь  не  утаишь",  и  такими  стихотворешями,  какъ 
цитированный  выше  за  подписью  Эеоклиста  Боба. 


ГЛАВА  IV. 

Посл'Ьднюю  группу  драматическихъ  опытовъ  Некра- 
сова составляютъ  его  пореводы  съ  французскаго.  Въ 
нихъ  нельзя,  разум-Ьется,  искать  оригинальности  и  са- 
мобытнаго  творчества.  Посл-Ьдяее  проявляется  до  шЬ- 
которой  степени  лишь  въ  куплетахъ,  которыми  Некра- 
совъ,  продолжаетъ,  согласно  принятому  тогда  сцениче- 
скому обыкновен1ю,  оживлять  содержан1е  своихъ  пьесъ. 
Что  касается  литературной  и  художественной  ц'Ьнности 
четырехъ  переведенныхъ  Некрасовымъ  произведешй,  то 
лишь  въ  двухъ  („Вотъ  что  значить  влюбиться  въ  ак- 
трису" и  „Б'Ьдность  и  честь")  можно  признать  н-Ькоторня 
достоинства.  Друпе  же  два  водевиля  „Кольцо  Маркизы" 
или  ^Ночь  въ  хлопотахъ"  (1842  г.)  и  „Дедушкины  попу- 
гаи" (1841  г.),  хотя  и  могли  съ  пнтересомъ  слушаться 
невзыскательной  театральной  публикой  начала  40-хъ  го- 
довъ,  однако,  въ  литературномъ  отношеши  никакой 
ц-Ьнности  не  представляютъ.  Водевиль  „Д-Ьдушкины  по- 
пуган" производить  скор-Ьй  отрицательное  впечатлите, 
благодаря  н-Ькоторой  рискованности  сюжета.  Сынъ  мар- 
киза Дортевиля  Анатодь  воспитывается  въ  совершен- 
номъ  уединен1и,  за  стенами  замка,  подъ  руководствомъ 
ученаго  Стукату.  Исполняя  желаше  отца  своего  воспи- 
танника, Стукату  изб-Ьгаеть  всякихъ  упоминан1й  въ  раз- 
говорахъ  съ  посл-Ьдиимь  о  женской  половин'Ь  челои-Ъ- 
ческаго  рода,  и  юный  Дортевиль  не  знаетъ  даже  о  суще- 
ствоваши  женш,инъ.  Но  инстинктъ  мало-по-малу  даетъ 
себя  чувствовать.  Анатоль  и  его  сверстникъ  Жеромъ, 
воспитанный  такимъ  же  образомъ,  стараются  разгадать, 
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отчего  птички  держатся  поиарно,  прижимаясь  однакъ 
другой.  Мальчики,  по  ихъ  прим1эру,  и  сами  пробуютъ 
обниматься,  но  имъ  не  становится  отъ  этого  весел-Ье. 

Благодаря  небрежности  Стукату,  забывшаго  затво- 
рить калитку,  въ  садъ,  гд-Ь  гуляютъ  юноши  вб-Ьгаеть 
ц-Ьлая  толпа  молоденькихъ  и  хорошеяькихъ  панс1о- 
нерокъ,  вырвавшихся  отъ  своей  воспитательницы  на 
волю. 

Удивлен1е  Анатоля  и  Жерома  при  вид'Ь  этихъ  ни- 
когда не  виданныхъ  ими  существъ  безгранично.  Вскор'Ь 
завязывается  знакомство.  Д-Ьвочки  берутся  отв-Ьтить  на 
вопросы  своихъ  неопытныхъ  кавалеровъ,  что  такое  па- 
пенька и  маменька,  что  такое  д-Ьвицы  и  женщины.  Въ 
это  самое  время  въ  замокъ  пр№зжаетъ  маркизъ,  отецъ 
Анатоля.  ЕЗноши  въ  ужасЬ  прячутъ  своихъ  дамъ  въ  боль- 
шую кл^.тку,  гдЪ,  обыкновенно,  живутъ  попугаи  дЪдушки 
Стукату.  Маркизъ,  между  т-Ьмъ,  благодарить  Стукату  за 
хорошее  воспиташе:  онъ  потому  де  не  желалъ,  чтобы 
сынъ  его  зналъ  о  женш;инахъ,  что  самъ  много  претер- 
п-Ьлъ  отъ  нихъ;  теперь,  однако,  онъ  собирается  женить 
Анатоля  на  одной  заран-Ье  предназначенной  нев'Ьст'Ь, 
Зд-Ьсь  случайно  открываютъ  кл-Ьтку,  и  маркизъ,  уви- 
д-Ьвъ  панс1онерокъ,  съ  гн-Ьвомъ  накидывается  на  оше- 
ломленнаго  Стукату.  Посл'Ьдующхй  разговоръ  выясняетъ, 
что  наибол^Ье  понравившаяся  Анатолю  панс1онерка 
Агнеса  и  есть  избранница  маркиза.  Истор1я  кончается, 
такимъ  образомъ,  ко  всеобщему  благополуч]ю.  Содер- 
жаше  этого  водевиля  не  только  легкомысленное,  но 
м-Ьстамп  довольно  таки  пикантное.  Особенно  р-Ьзко 
проявляется  эта  пикантность  въ  вопросахъ,  задавае- 
мыхъ  мальчиками  д-Ьвочкамъ.  Водевиль  переведенъ 
вполн-Ь  литературно,  куплетовъ  же  въ  немъ  немного 
и  они  нич1змъ  не  зам'Ьчательны. 

Пустоватъ  также  и  другой  переводной  водевиль  „Коль- 
цо маркизы''.  За  Гортенз1ей,  маркизой  де-Люси,  пользуясь 
отсутств1емъ  ея  мужа,  ухаживаетъ  виконтъ  Альфредъ, 
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кавалер1йск1й  офицеръ.  Гортенз1я  неприступна  и  только 
посл-Ь  того,  когда  Альфредъ  сообщаетъ  ей  объ  усп'Ьхахъ 
ея  мужа  у  н-Ькоей  баронессы,  она  соглашается  поЪхать 
съ  нимъ,  од'Ьтая  въ  домино  и  маску,  на  придворный 
балъ.  Это  нам'Ьренхе  маркизы  д-Ьлается  изв-Ьстнымь 
садовнику  Руже,  жениху  горничной  Марр1еты,  который 
радуется  предстоящему  позору  маркиза,  неоднократно 
изд-Ьвавшагося  надъ  нимъ.  Однако  Гортенз1я,  полу- 
чивъ  письмо  отъ  мужа  съ  Н'Ьжными  ув'Ьретями  въ 
любви,  отказывается  отъ  мысли  "Ьхать  на  балъ.  Мар- 
р1ета  по  уход'Ь  госпожи  прим'Ьряетъ  ея  домино  и 
маску.  Является  Альфредъ  и,  принимая  перепуган- 
ную Марр1ету  за  маркизу,  начинаетъ  объясняться 
ей  въ  любви  и  беретъ  у  нея  кольцо,  подарокъ  Руже. 
Въ  это  время  возвращается  маркизъ.  Марр1ета  прячетъ 
Альфреда  въ  одну  изъ  сосЬднихъ  комнатъ.  Руже, 
явившШся  встретить  своего  господина,  внушаетъ  ему 
подозр-Ьихе  въ  в'Ьрности  маркизы.  Маррхета  беретъ 
вину  на  себя,  говоря,  что  Альфредъ  приходилъ  къ 
ней.  Но  Руже  отрицаетъ  это,  обвиняя  во  всемъ  мар- 
кизу. Маркизъ  въ  б'Ьшенств'Ь.  Гортенз1я,  желая  его 
успокоить,  берется  поговорить  съ  Альфредомъ.  Посл'Ьднхй 
однако,  будучи  увЪренъ  въ  томъ,  что  маркиза  подарила 
ему  свое  кольцо,  ведетъ  себя  такъ,  что  только  усили- 
ваетъ  подозр-Ьтя  де-Люси.  Готова  уже  вспыхнуть 
кровавая  ссора,  но  все  разъясняется  благодаря  кольцу, 
въ  которомъ  Руже  узнаетъ  свой  подарокъ  Маррхет'Ь. 
Такимъ  образомъ  честь  маркизы  возстановлена. 

И  въ  этомъ  водевил'Ь  мы  встречаемся  съ  т-Ьмъ  же 
легкомысленнымъ  содержашемъ.  Вся  интрига,  какъ 
и  въ  многихъ  пьесахъ  того  времени  основана  на  пере- 
од-Ьванш.  Куплетовъ  мало  и  они  безцЕ-Ьтны. 

Много  интересн'Ье  водевиль  „Вотъ  что  значитъ 
влюбиться  въ  актрису"  (см.  „Репертуаръ  Русскаго  театра 
1841  г.  т.  2).  Въ  этомъ  произведеши,  написанномъ  въ 
одномъ  году    съ    оригинальною  пьесою  „Актеръ",  Не- 
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красовъ  снова  касается,  повидимому  очень  занимавшаго 
его,  вопроса  объ  искусств-Ь.  Взглядъ  на  искусство  и 
его  жрецовъ,  проводимый  во  французскомъ  водевил-Ь, 
такъ  же  возвышенъ,  какъ  и  тотъ,  который  былъ  выска- 
занъ  Некрасовымъ  въ  его  „Актер'Ь". 

Пьеса  начинается  монологомъ  Луизы,  крестницы 
знаменитой  актрисы  г-жи  Дюмениль.  Луиза  въ  восторг'Ь 
отъ  сценическихъ  усп'Ьховъ  Дюмениль  и  только  и  ду- 
маетъ  о  томъ,  чтобы  и  самой  сд'Ьлаться  актрисой. 
Однако,  она  не  понимаетъ  глубины  и  святости  артисти- 
ческаго  призвашя;  ее  влечетъ  только  тщеславное  же- 
лан1е  вн-Ьшняго  успеха.  Вотъ  какой  куплетъ  вклады- 
ваетъ  Некрасовъ  въ  уста  Луизы: 

Ахъ,  какъ  мило!  ахъ,  какъ  чудно— 
Быть  актрисой,  всЬхъ  пл-Ьнять, 
Надъ  толпою  многолюдной 
Каждый  день  торжествовать!.. 
Чуть  на  сцену— всЬ  лорнеты 
На  тебя  устремлены, 
Генераяы  и  корнеты— 
Вс-Ь  тобой  поражены! 
Тотъ  стишки  теб-Ь  скропаетъ, 
Тотъ  срисуетъ  твой  портретъ, 
Тотъ  съ  любовью  предлагаетъ 
На  придачу  фунть  конфетъ. 
Не  играешь-балагуришь, 
Будь  дурна  хоть  выше  м'Ьръ, 
Глазки  сд-Ьнаешь,  прищуришь, 
И  захлопаетъ  партеръ! 

Дюмениль,  узнавъ  о  желаши  своей  крестницы,  го- 
воритъ  ей,  что  сд'Ьлаться  актрисой  не  такъ-то  легко; 
для  этого  нужны  время,  любовь,  изучеше,  талантъ  и 
вдохновеше.  Интересна  ея  тирада  на  тему  о  вдохновеши 

Д  ю  м.  Ахъ!  Это  чувство  дано  не  всяковду;  само  небо  его  ниспо. 
сылаетъ  намъ;  я  ц'Ьню  его  высоко,  Луиза;  я  благогов-Ью  передъ 
нимъ,  хотя  сама  не  могу  дать  себя  въ  немъ  отчета.  Когда  я  на 
сцен'Ь,  я  забываюсь...  волшебная  мечта  создаетъ  вокругъ  меня 
новый  м1ръ,  другую  природу;  я  обитаю  въ  мраморныхъ  чертогахъ, 
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небесный  сводъ  раскрывается  надо  мною;  я  дышу  воздухомъ  Рима 
и  Грецш;  я  живу  новою  жизнш,  бол'Ье  сильной  и  пламенною". 

Разговоръ  Дюмениль  съ  Луизой  прерванъ  неждан- 
яымъ  появлен1емъ  провинщала  Дюрваля,  явившагося 
въ  Парижъ  спасать  своего  сына,  который  вм-Ьсто  того, 
чтобы  заниматься  адвокатурой,  все  время  отдаетъ  теа- 
тру. Пов'Ьствуя  въ  длинномъ  куплет'Ь  о  своихъ  зло- 
ключешяхъ  (см.  прилож.  Л1  18),  Дюрваль  умоляетъ  Дю- 
мениль помочь  ему  образумить  сына,  такъ  какъ  по- 
сл'Ьддш  увлеченъ  именно  ею.  Получивъ  соглас1е,  онъ 
восклицаетъ:  „я  васъ  вид'Ьлъ,  и  нахожу,  что  комед!- 
янтка  тоже  можетъ  быть  порядочнымъ  челов-Ькомь". 
Въ  этихъ  словахъ  выражается  взглядъ  на  артистиче- 
скую деятельность,  совершенно  сходный  съ  т'Ьмъ,  ко- 
тораго  придерживался  Кочергинъ  (см.  „Актеръ"),  не  от- 
личавш]й  артиста  отъ  „штукаря". 

Во  время  свидашя  съ  сыномъ  Дюрваля — Адр1аномъ, 
Дюмениль,  в-Ьрная  своему  об-Ьщанхю,  старается  казаться, 
какъ  можно  вульгарнее.  Она  уб-Ьждаетъ  Адрхана  въ 
томъ,  что  на  сцене  все  поддельно  и  фальшиво,  даже 
рыдан1я  расчитаны  по  нотамъ,  всякая  актриса,  по  ея 
словамъ,  имеетъ  толпу  обожателей  („и  на  мою  долю 
приходится  десятка  два")-  Далее  Дюмениль  спрашиваетъ 
Адр1ана,  не  знаетъ  ли  онъ  „анекдотцевъ",  нюхаетъ-ли 
онъ  табакъ,  не  возьмется  ли  онъ,  какъ  будущ1й  адво- 
катъ,  вести  ея  тяжку  съ  торговкой,  которая  вопреки 
услов1ю  продала  ея  румяна  другой  актрисе.  Въ  за- 
ключеше  Дюмениль  бранитъ  трагед1ю  „Тиридатъ",  на- 
писанную Адр1аномъ  и  присланную  ей  для  просмотра. 
Адр1анъ,  идеально  настроенный,  витавш1й  въ  эмпиреяхъ, 
увидевъ  съ  ужасомъ,  какъ  не  соответствуютъ  его  мечты 
действительности,  восклицаетъ:  Ахъ,  это  последн1й 
ударъ! 

Повязка  спала  съ  глазъ  моихъ, 
Что  я  увид'Ьлъ,  что  я  услышалъ- 
Ужель  предметъ  всЬхъ  думъ  святыхъ 
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Ко  мн-Ь  въ  чепц*  и  въ  кофт-Ь  вышелъ. 

Онъ  о  процессахъ  говорить, 

Онъ  закупаетъ  одобренье!.. 

Я  уничтоженъ,  я  убитъ, 

А  къ  ней — я  чувствую  презр'Ькье!" 

По  уход-ЬАдрхана  Дюмениль^  сознательно  разочаровы- 
вавшая его  въ  себ'Ь^  сожал'Ьетъ  о  томъ,  что  черезчуръ 
сильно  огорчила  восторженнаго  юношу,  который  кътому 
же  очень  ей  понравился.  Сожал-Ьше  ея  еш;е  бол-Ье  уси- 
ливается, когда  она  узнаетъ,  что  недавно  Адр1анъ  съ 
опасностью  жизни  удержалъ  лошадей  какой  то  мар- 
кизы, мчавшихся  прямо  на  ея  экипажъ.  Зд'Ьсь  снова 
является  Дюрваль  и  опять  умоляетъ  Дюмениль  о  по- 
мойки, говоря,  что  его  сынъ  впалъ  посл-Ь  разговора  съ 
ней  въ  отчаяше  и  хочетъ  стр-йляться.  Дюмениль  посы- 
лаетъ  за  Адр1аномъ  и,  играя  сцену  изъ  его  трагед1и, 
разрушаетъ  впечатл'Ьнхе  перваго  свидашя.  Адр1анъ  въ 
восторг'Ь,  онъ  открываетъ  свою  любовь.  Дюмениль 
отв-Ьчаотъ  ему,  что  она,  быть  можетъ,  скоро  сложить 
корону  театральной  царицы  и  перем-Ьинтъ  имя.  „Чтобы 
принять  мое" — восклицаетъ  восхищенный  Адрханъ. 

Н-^^которыл  достоинства  этой  пьесы  несомн'Ьнны.  Не- 
дурные куплеты,  живость  д'Ьйств1я  и  наличность  идей- 
наго  содержашя  выгодно  отличаютъ  ее  отъ  разобран- 
ныхъ  ранЪе  водевилей. 

Не  безынтересна  также  и  посл'Ьдняя  изъ  переведен- 
ныхъ  Накрасовымъ  пьесъ:  „Материнское  благословеше", 
или  „Б'Ьдность  и  честь".  Драма  эта,  написанная  осенью 
1842  года,  шла  въ  бенифисъ  артиста  Шемаева  и  поль- 
зовалась шумнымъ  усп'Ьхомъ,  которому,  надо  думать, 
не  мало  способствовалъ  ея  мелодрамитичесшй  харалс- 
теръ  и  сценическая  эффектность  нЪкоторыхъ  м-Ьсгь. 
Истинной  художественности  мы  напрасно  стали  бы 
искать  въ  этой  пьесЬ,  но  театральнымъ  массамъ  она 
несомн'Ьнно  должна  была  нравиться.  Сочувственнымъ 
отношен1е    публики    и    объясняется    тотъ    фактъ,    что 
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„Материнское  Благословеше"  продержалось  на  сцен'Ъ 
довольно  долго  и  еще  не  такъ  давно  давалось  въ  про- 
винщальныхъ  театрахъ.  Самостоятельнаго  въ  „Материн- 
скомъ  Благословенш"  Некрасовъ,  за  исключешемъ 
куплетовъ,  ничего  не  далъ. 

Содержаше  этой  пьесы  въ  общихъ  чертахъ  та- 
ково. Въ  первомъ  д'Ьйствш  („Старый  волокита")  авторъ 
знакомитъ  насъ  съ  семьей  б-Ьдиаго  савояра  Антона  Бер- 
нарда, за  молоденькой  дочкой  котораго  Мархей  ухажи- 
ваетъ  старый  командоръ,  братъ  маркизы  де  Сиври,  вла- 
д'Ьлицы  всего  пм'Ьн1я,  а  также  и  участка,  арендуемаго 
Бернардомъ.  Мар1и  командоръ  противенъ,  т'Ьмъ  бол'Ье, 
что  она  въ  горахъ  познакомилась  съ  красивымъ  моло- 
дымъ  челов-Ькомъ  Андре,  очень  ей  приглянувшимся.  Уха- 
живанья стараго  волокиты  аредставляютъ,  однако,  такую 
опасность,  что  родители  р-Ьшаются  отправить  Мар1ю  на 
заработки  въ  Парижъ  вм'Ьст'Ь  съ  прочей  савоярскою 
молодежью.  Мар1я  очень  трогательно  прощается  со 
своей  матерью  Магдалиной,  которая  безгранично  ее 
любитъ.  Сцена  прощашя,  написанная  очень  живо,  за- 
канчивается сл'Ьдующимъ  куплетомъ  Магдалины: 

„Ты  начинаешь  новый  путь... 

Твоя  судьба  отъ  насъ  сокрыта. 

Что  будетъ?..  Страшно  заглянуть... 

Одинъ  лишь  Богъ  твоя  защита!.. 

Работай  больше  и  честней... 

Молись...  съ  молитвой  грусть  забудешь... 

Не  забывай  семьи  твоей, 

За  это...  счастлива  ты  будешь". 

Кром-Ь  ЭТОГО  куплета,  въ  которомъ  чувствуется 
много  искренности,  въ  начал'Ь  д'Ьйств1я  Мар1я  поетъ 
другой,  очень  грац1озный  и  по  форм-Ь  и  по  содержа- 
нш: 

Какъ  соловей 

Поетъ  на  вол-Ё, 

Въ  т'Ьни  в'Ьтвей 

И  въ  чистомъ  пол*... 
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Едва  встаю 

Чуть  день  начнется — 

Такъ  я  пою, 

Пока  поется. 

Б-Ёгу  гулять 

Такъ  шибко,  шибко... 

Глаза  глядятъ 

На  все  съ  улыбкой, 

А  грудь  моя 

Такъ  сладко  бьется!.. 

И  рада  я, 

Что  мы*  поется. 
Второе  д-ЬйстЕхе  („Молодой  Любовникъ")  начинается 
свидан1емъ  Мархи  съ  простоватымъ  Пьерро,  ея  земля- 
комъ,  только  что  пришедшемъ  въ  Парижъ  и  до  нельзя 
изумленнымъ  жизнью  большого  города  (см.  прилож^ 
№  19).  По  уход-Ь  Пьерро  къ  Марш  является  Андре, 
который  учить  ее  грамот'Ь  и  подъ  видомъ  урока  застав- 
ляетъ  прочесть  собственное  признаше  въ  любви.  Объ- 
яснен1е  ихъ  прервано  появлентемъ  маркизы  де  Сиври, 
которая,  подозр-Ьвая,  что  ея  сьшъ  влюбленъ  въ  Мар1ю 
(Андре  никто  иной,  какъ  молодой  маркизъ  де  Сиври)^ 
хочетъ  сама  пров-Ьрить  свои  догадки.  Мархя,  однако, 
не  зная,  кто  ея  возлюбленный,  скрывшШся  тЪмъ  вре- 
менемъ  въ  сосЬдней  комнатЪ,  своимъ  простодуш1емъ 
разсЬиваетъ  ея  подозр'Ьн1я.  Маркиза  приглашаетъ 
Мар1ю  п'Ьть  на  балу  въ  ея  дом'Ь.  Д'Ьйств1е  заканчи- 
вается страстной  сценой.  Мар1я  готова  отдаться  Андре, 
но  ее  во  время  удерживаетъ  пЪсня  родной  Савойи, 
которую  поетъ  за  окномъ  Пьерро. 

Въ  третьемъ  д'Ьйствш  („Савойск1я  п-Ьсни")  передъ 
нами  аристократическхй  отель  маркизы.  Командоръ  въ 
шутливой  п'Ьсенк'Ь  исчисляетъ  свои  поб-Ьды  надъ  жен- 
щинами. Балъ  заканчивается  скандаломъ,  такъ  какъ 
Мар1я,  ирх-Ьхавшая  своими  п-Ьснями  пот^Ьшить  гостей, 
узнаетъ  Андре  въ  лиц-Ь  сына  хозяйки  и  бросается  къ 
нему. 

Четвертое  Д'Ьйствхе  („Безумная")  происходитъ  въ  за- 
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городной  вилл-Ь,  куда  скрылъ  Марш  Андре.  Въ  его  от- 
сутств1е  Маргя,  тоскуя  о  родин'Ь  и  родныхъ  поетъ  гру- 
стную подкупающую  своей  безыскуственностью  п'Ьсенку: 

„Въ  хижину  бедную,  Богомъ   хранимую, 

Скоро-ль    опять  возвращусь, 
Скоро-ли  мать  расц-Ьлую  любимую, 

Съ  добрымъ  отцомъ  обнимусь! 
Бледная,  страшная  въ  грезахъ  являлася 

Мать  моя   часто  ко  мн*, 
И  горячо  я  съ  мечтой  обнималася, 

Будто  съ  родимой  во  он*! 
Сколько,  я  думаю,  къ  горю  привычная 

Мать  моя  слезъ  пролила... 
Если  бъ  отсюда  она  горемычная 

Р-Ёчь  мою  слышить  могла, 
Я  бъ  закричала  ей:  пусть  не    пугается, 

Жизнь  для  меня  не  страшна; 
Матушка!  дочь  твоя  съ  горемъ  не  знается, 

Зам5'жъ  выходитъ  она!" 

Однако,  мечты  Мархя  о  замужеств-Ь  оказались  н-Ь- 
сколько  преждевременными.  Къ  ней  является  командоръ 
и  начинаетъ  ее  ув'Ьрять,  что  Андре  обманываетъ  ее  и 
собирается  сегодня  же  жениться  на  знатной  дЪвушк'Ъ 
Лаур1Ь,  По  уход'Ь  командора  къ  Мар1и  приходитъ  нищ1й, 
въ  которомъ  она  узнаетъ  отца,  пришедшаго  разыски- 
вать ее  въ  Париж'Ь.  Между  ними  происходитъ  тяжелая 
сцена.  Отецъ  не  хочетъ  в1ьритъ  Мар1и,  что  она  не  обез- 
чещена  и  въ  негодованш,  отрекшись  отъ  нея,  уходитъ. 
Въ  довершеше  всего  Мар1я  видитъ  въ  окно  свадебный 
по'1Ьздъ  Андре  и  съ  горя  сходитъ  съ  ума.  В'Ьрный  Пьерро 
уводитъ    измученную  и  больную  дЪвушку   на  родину. 

Въ  пятомъ  д-Ьйстихи  („Развязка")  авторъ  изобра- 
жаетъ  возвращеше  савояровъ  домой.  Приходитъ  на  ро- 
дину и  безумная  жалкая  Мар1я.  Однако  свидан1е  съ  ма- 
терью возвращаетъ  ей  разсудокъ.  Въ  это  время  явля- 
ется Андре,  бракъ  котораго  на  Лаур-Ь  не  состоялся  благо- 
даря внезапной  смерти  его  матери,  и  предлагаетъ  Ма- 
р1и  свою  руку. 
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Такпмъ  образомъ  все  кончается  къ  общему  благо- 
получ1ю. 

Т-Ьмь  не  мен-Ье  въ  драм'Ь,  несмотря  на  счастливую 
развязку,  есть  очень  тяжелыя  сцены.  Таковы:  въ  пер- 
вомъд'Ьйств!!!— сцена  прощан1я  съ  матерью,  въ  четвер- 
томъ — объяснен1е  съ  отцомъ  и  въ  пятомъ — встр-Ьча  бе- 
зумной Мар1и  съ  больной  и  слабой  матерью.  Эти  сцены, 
быть  можетъ,  показавш1яся  бы  современной  публик-Ь 
н'Ьсколько  мелодраматичными,  въ  свое  время  должны 
были  производить  сильное  впечатл'Ьнхе.  Впечатл'Ьн^е 
это  нельзя  не  признать  благотворнымъ,  такъ  какъ 
общественная  тенденщя  пьесы  заслуживаетъ  пол- 
наго  сочувств1я.  Простые  савойск1е  крестьяне  рисуются 
въ  ней  въ  очень  иривлекательномъ  вид-Ь.  Магдалина — 
безгранично  добра,  Антони-Бернардъ — честенъ  до  ри- 
горизма, Пьерро — в'Ьренъ  и  преданъ  до  безконечности, 
Марш — кристально-чистое,  н'Ьжное  создаше.  Да  и  од- 
носельчане ихъ  таковы:  удивительна  та  трогательная 
деликатность,  которую  они  проявляютъ  въ  пятомъ  дМ- 
ств1п  при  вид'Ь  горя  Магдалины.  Совершенно  иначе 
обрисованы  представители  общественныхъ  верховъ:  ко- 
мандоръ— развращенъ  и  испорченъ  до  мозга  костей, 
его  девизъ  наслажденхе  жизнью,  цЪной  чужого  позора 
и  несчастья;  маркиза  закаменела  въ  своемъ  неприступ- 
номъ  аристократизм1ь:  ее  ужасаетъ  самая  мысль  о  томъ, 
что  сынъ  можетъ  жениться  на  м-Ьщанк-Ь.  Даже  самъ 
Андре,  въ  сущности,  довольно  таки  безличное  су- 
щество. Горячо  и  искренне  любя  Мар1ю,  онъ  не  см-Ь- 
етъ  противор-Ьчпть  матери,  и  если  бы  не  случайная 
смерть  посл'Ьдней,  онъ  нав'Ьрное  женился  бы  на  Лаур-Ь, 
которую  вовсе  не  любитъ.  Не  лучше  изображенъ  въ 
пьессЬ  и  барск1й  прихвостень,  въ  лиц'Ь  управляющего 
Ларока,  который  готовъ  безжалостно  выгнать  Антони 
Бернарда  изъ  его  насиженнаго  гн'Ьзда  за  несвоевре- 
менный взносъ  арендной  платы. 

Несмотря  на  обстановку  чужой  общественной  жизни 


—  по- 
эта пьеса,  дававшаяся  на  сцен-Ь  въ  темныя  времена 
кр-Ьпостнаго  права,  должна  была  наводить  зрителей 
на  размышлен1я  о  томъ,  что  едва  ли  правильно  прово- 
дить какую-либо  грань  между  „черной"  и  „бЪлой" 
костью.  Черная  кость  не  только  способна  страдать  т-^мъ 
же  горемъ  и  радоваться  т-Ьми-же  радостями,  какъ  и 
б'Ьлая,  но  и  внушатетъ  къ  себ-Ь  своими  нравственными 
достоинствами  большее  сочувств1е.  Поэтому  выборъ 
для  перевода  именно  этой  пьесы  нельзя  не  поставить 
въ  заслугу  Некрасову,  который,  надо  думать,  про- 
извелъ  его  вполнгЬ  сознаетльно.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  во- 
обще говоря  о  переводныхъ  пьесахъ  Некрасова,  при- 
ходится придти  къ  заключен1ю,  что  он'Ь  даютъ  не 
слишкомъ  много  матерхала  для  характеристики  его 
литературныхъ  дебютовъ.  Первые  два  изъ  разсмотр-Ьн- 
ныхъ  водевилей:  „Кольцо  Маркизы"  и  „Д-Ьдушкины 
Попугаи"  надо  причислить  къ  тому  литературному 
хламу,  которымъ  была  загромождена  русская  сцена 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ...  Что  же  касается 
водевиля  „Вотъ  что  значитъ  влюбиться  въ  актрису" 
и  драмы  „Материнское  благословенхе",  то  первый 
интересенъ  дня  насъ  своимъ  идейнымъ  содержан1емъ, 
а  вторая,  какъ  это  только  что  указывалось,  гуманною 
тенденц1ею...  Переводя  ташя  пьесы,  какъ  дв^  посл'Ьдн1я, 
Некрасовъ  все-таки  развивалъ  свой  литературный 
талантъ  въ  дух-Ь  того  „идеала  добра  и  красоты",  борь- 
бою за  который  онъ  впосл'Ьдствш  наполнилъ  всю  свою 
жизнь. 


Знакомство  съ  содержан1емъ  драматическихъ  опы- 
товъ  Некрасова,  даетъ  возможность  сделать  н'Ькоторые 
обш;1е  выводы,  им'Ьюш,1еизв'Ьстное  значен1е  длявыяснешя 
эволющи  его  творчества.  Прежде  всего  нельзя  не  придти 
къ  заключешю,  что  въ  свопхъ  оригинальныхъ  драма- 
тическихъ произведен1яхъ,  за  исключешемъ  „беокли- 
ста  Онуфр1евича  Боба",  Некрасовъ  проявляетъ  вполн'Ь 
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идеалистическое  м1росозерцан1е.  Наука,  по  его  мн'Ье1ю, 
какъ  самодовлеющая  ц'Ьль,  заслуживаетъ  всевозмож- 
ныхъ  жертвъ  и  лишен1й;  искусство  им-Ьеть  основу  въ 
идеальныхъ  порывахъ  челов-Ьческой  души,  и  потому 
жрецы  его  должны  пользоваться  въ  обществе  почетомъ 
и  уважен1емъ,  наконецъ,  литература  должна  быть  идей- 
ной, т.  е.  служить  истин'Ь  и  искусству,  а  не  заниматься 
торгашествомъ  и  спекулящей. 

Въ  пьесахъ,  написанныхъ  на  заимствованные  сю- 
жеты, Некрасовъ  обнаруживаетъ  уже  тягот1ьн1е  къ  об- 
личительному Яганру.  Самый  выборъ  матерхала  для 
заимствован1й  и  наличность  нЪсколькихъ  оригиналь- 
ныхъ  вставокъ  въ  этихъ  пьесахъ  показываетъ,  что  Не- 
красовъ уже  двадцатил'Ьтнимъ  юношей  горячо  возму- 
щался ввяточничествомъ  и  продажностью  чиновниче- 
ства, чванствомъ  и  надменностью  дворянства. 

Наконецъ,  въ  переводахъ  съ  французскаго  обнару- 
живается обще-гуманная  тенденц1я  молодого  автора, 
котораго,  повидимому,  начинаютъ  волновать  слЪдствхя 
соц1альнаго  неравенства. 

Эти  выводы  даютъ  возможность  заключить,  что  по- 
здн'Ьйшее  содержаше  творчества  „музымести'и  печали" 
является  до  н-Ькоторой  степени  связаннымъ  съ  литератур- 
ными дебютами  Некрасова.  Если  въ  сборник-Ь  его  юноше- 
скихъ  стихотворен1й  сказалась  идеалистически-альтруи- 
стическое настроенхе  автора,  то  въ  драматическихъ  пропз- 
веден1яхъ,  составляющихъ  посл'Ьдующую  стад1ю  его  твор- 
чества, можно  усмотреть  уже  н'Ькоторую  конкретизац1ю 
этого  настроешя.  Драматичесте  опыты  Некрасова  уже 
позволяютъ  догадываться  о  томъ  направлен1и,  въ  кото- 
ромъ  будетъ  развиваться  его  талантъ;  въ  нихъ  уже  есть 
многое  такое,  что  получило  широкое  развит1е  въ  позд- 
н-Ьйшемъ  творчестве  поэта.  А  если  это  такъ,  то  распро- 
страненныя  обвпнен1я  Некрасова  въ  нам-Ьренномъ  лн- 
беральнпчань-Ь,  въ  угоду  течен1ямъ  времени,  совер- 
шенно отпадаютъ.  О  какомъ  же  намеренномъ  либера.дь- 
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ничань-Ь  можетъ  быть  р'Ьчь,  когда  двадцати  лЪтъ 
отроду,  на  зар'Ь  своей  литературной  д'Ьятельности, 
Некрасовъ,  быть  можетъ  робко,  быть  можетъ  неув'Ь- 
ренно,  но  уже  съ  изв^Ьстной  посл'Ьдовательностю  и  оп- 
ределенностью, начиналъ  идти  путемъ  писателя  граж- 
данина. Пусть  не  художественны  его  литературные 
дебюты,  пусть  они  должны  быть  признаны  въ  настоящее 
время  только  литературнымъ  балластомъ,  но  въ  нихъ 
все  же  теплится  искра  того  огня,  который,  разгор'Ьв- 
шись  впослЪдствхи,  далъ  Росс1и  одного  изъ  крупн^й- 
шихъ  ея  поэтовъ. 


ШМИОЖЕНШ. 


№  1.  НЕЗАБВЕННАЯ. 


Для  сердца  нужно  в-Ьрить, 
Пушкинъ 


О,  память,  память!  образъ  н-ёжный 

Надолго  въ  сердц*  заключи, 

Запри  его  рукой  прилежной 

И  брось  ненужные  ключи!... 

Не  дай  .забыть  того  мгновенья: 

Когда  въ  полуночной  тиши, 

Затворникъ  дуыъ  и  вдохновенья, 

Звучалъ  я,  полный  восхищенья, 

На  струнахъ  огненной  души, — 

Н  вдугъ,  чудесной  невидимкой, 

Какъ  генхй  кроткхй  и  благой, 

Явилась  д'Ьва  предо  мной, 

Од'Ёта  радужною  дымкой 

Туманной  утренней  зари, 

Въ  устахъ  съ  улыбкою  безпечной. 

О,  память,  память!  сердцу  в'Ьчно 

Объ  ней  мн'Ь  въ  жизни  говори!.. 

Я  въ  ней  искалъ  едпнов'Ьрца 

Въ  мою  любовь,  въ  мои  мечты, 

Пойду  везд*.  О,  сердце,  сердце! 

Зач'Ьмъ  такъ  страстно  любишь  ты?.. 

Я  не  простыну  до  могилы... 

Чуждаясь  СБ-Ьта  и  ппровъ, 

Въ  чертогъ  зав-Ётный  къ  д-Ьв-Ь  милой 

Искать  лишь  буду  я  сл-ёдобъ. 

И  близъ  нея,  въ  ея  чертоге 

Жить  будетъ  сердце  в-Ёкъ  мое; 

Пли  умру  я  на  порог-Ё 

Жилища  райскаго  ея... 

Но  если  это  сонъ  волшебный. 

Одна  мечта— и  на  пути 
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Тревожной  жизни  рокъ  враждебный 

Мн'Ь  не  судилъ  ее  найти?!.. 

Я  и  мечту  лелЬять  буду, 

Любови  къ  ней  не  погашу, 

Свиданья  сладкую  минуту 

На  память  сердца  запишу. 

Солью  мечтательное  счастье 

Съ  моей  существенной  б'Ьдой 

И  жизни  мрачное  ненастье 

Пройду  безтрепетной  стопой. 

II  в'Ьрю — тамъ,  въ  странЪ  лазурной, 

ГдЪ  радость  и  любовь  вЬчна — 

Въ  награду  бЬдств1й  жизни  бурной 

Осуществится  МН'Ь  она. 

№  2.  ВСТРЪЧА  ДУШЪ. 

I. 

Все  туманится  и  тмится, 

Мракъ  густ-Ёеть  впереди. 

Струйкой  св^Ьта  что-то  мчится 

По  воздушному  пути, 

Въ  полуогненную  ризу 

Изъ  лучей  облечено. 

Только  часъ  оттуда  съ  низу, 

А  ужъ  съ  небомъ  сближено; 

Безъ  порывовъ,  безъ  усилья, 

Словно  волны  вЪтерка, 

Златомъ  облитыя  крылья, 

Вольно  рЪжутъ  облака. 

Н-Ьтъ  ни  горести,  ни  страха 

На  блистательномъ  чел*. 

То  душа,  со  смертью  праха 

Отчужденная  земл-Ь. 

То,  отъ  б'Ьдств1й  жизни  бурной, 

Везпорочная  душа 

Юной  д*вы  въ  край  лазурный 

Мчится,  волею  дыша. 

В'Ькъ  страдалицей  высокой 

На  землЬ  она  была. 

Лишь  любов1ю  глубокой, 

Да  молитвою  жила. 

Но  любви  блаженствомъ  яснымъ 

М1ръ  ее  не  подарилъ: 
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Тамъ  съ  избранникомъ  прекраснымъ 

ЛСреб1й  дЬву  разлучилъ. 

Року  преданная  слЪпо, 

Страсть  она  перемогла, 

И  не  тронутый  на  небо 

Огнь  невинности  несла. 

Н  блистателенъ  и  пышенъ, 

Вылъ  в'Ьнецъ  ея  двойной, 

Летъ  торжественный,  чуть  слышенъ 

Сыпалъ  искры  за  собой. 

На  недвижный  и  безмолвный 

Неба  Божьяго  пред]злъ, 

Взоръ  увЪренностп  полный, 

Какъ  на  родину  смотр-Ёдъ. 

Только  темное  сомн-Ьнье, 

Мнилось,  было  на  чед-Ь; 

Суждено  ль  соедпненье, 

Тамъ  ли  онъ,  иль  на  земл-Ь? 

И. 

Слышно  тихое  жужжанье 

Отъ  размаха  легкихъ  крылъ. 

Пламень  новаго  с1явья 

Тучи  грудь  пробороздилъ. 

Видитъ  св'Ьтлая  другую, 

Восходящую  съ  земли, 

Душу,  въ  ризу  золотую 

Облеченную,  вдали... 

Ближе,  ближе...  вотъ  сравнялись, 

Вотъ  сошлись  на  взмахъ  крыла, 

Быстро  взоромъ  полгЁнялись 

И  прив'Ьтно  начала 

Говорить  одна:  „Изъ  м1ра 

Многогр'Ьшнаго  парю 

Въ  область  св^тлаго  эеира, 

Въ  слуги  горнему  Царю. 

Гр'Ья  грудь  питомца  горя, 

Я  тамъ  счастья  не  нашла; 

Тамъ,  съ  людьми  и  рокомъ  споря, 

Б1Ьдъ  игрушкой  я  была. 

Только  разъ  лишь — помню  живо 

День  и  часъ — блаженства  лучъ 

Такъ  роскошно,  такъ  игриво 
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Проблеснулъ  мн*  изъ-за  тучь. 

Д-Ьву  съ  черными  очами 

Въ  мгрЪ  дольнемъ  я  нашла, 

И,  пл-Ьнясь  ея  красами, 

Все  ей  въ  жертву  принесла. 

Но  подъ  солнцемъ  несчастлива 

Безкорыстная  любовь! 

Ввергъ,  разлукой,  прихотливый 

Рокъ  меня  въ  страданье  вновь. 

На  свиданье  съ  ней  надеждой 

Съ  той  поры  живу  одной, 

И  теперь,  когда  одеждой 

Я  не  связана  земной. 

Радость  всю  меня  обильно 

Наполняетъ  и  живитъ: 

В-Ьрю,  мн-Ё  Творецъ  всесильный 

Амарпллу  возвратитъ..." 

„Амариллу?  голосъ  друга 

Я  узнала...  я  твоя! 

Сладкимъ  именемъ  супруга 

Назову  любимца  я... 

Н'Ьтъ  зд-Ьсь  бедственной  разлуки 

В'Ьченъ  бракъ  нашъ...  Н-Ьтъ  преградъ! 

Наградилъ  насъ  Богъ  за  муки, 

Какъ  онъ  щедръ,  великъ  и  святъ!.." 

Ш. 

И  въ  блаженств-Ь  беззав'Ьтномъ 

Души  родственно  слились, 

И  въ  С1яньи  огнецв'Ётномъ 

Выше,  выше  понеслись. 

Понеслись  подъ  Божье  знамя 

Такъ  торжественно,  легко, 

Отъ  одеждъ  ихъ  св-Ьтъ  и  пламя 

Разстилались  далеко; 

Счастья  чистаго  лучами 

Пышно  рдЬло  ихъ  лицо; 

А  в-Ьнцы  надъ  ихъ  главами 

Вдругъ  сплелись  въ  одно  кольцо — 

Словно  въ  знаменье  об^Ьта 

Всемогущаго  Творца, 

Что  для  нихъ  свиданье  это 

Не  найдетъ  себ-Ь  конца. 
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№  3.  ИЗГНАННИК  Ъ. 

Еще  младенцу  въ  колыбели 

Мечты  мн-Ё  тихо  п-Ьсни  иЪлтз, 

Н  съ  НП41И  свыклася  душа. 

Он'Ь,  чудесной  жизни  полны, 

Ко  мн*  нахлынули,  какъ  волны, 

Нап'Ьвомъ  слухъ  обворожа. 

Вскип'Ёло  сердце  дивнымъ  жаромъ, 

Преградъ  не  в-Ёдалъ  на  пути. 

Отозвались  желанья  вол*, 

Однажды  ею  подыша, 

Въ  м1ръ,  ын*  неведомый  дотол-Ё, 

Рванулась  пылкая  душа. 

Отважно  я  взглянулъ,  сынъ  праха, 

Въ  широк1й  радужный  эеиръ; 

Сроднилось  сердце  съ  нимъ  безъ  страха, 

И  разлюбилъ  я  дольн1й  м1ръ. 

И  долго  тамъ  въ  стран*  лазурной, 

Его  чуждаясь,  пробылъ  я, 

П  счастье  пилъ  пзъ  полной  урны 

Полу  земного  бы11я. 

Мое  сродство  съ  подлуннымъ  м1ромъ, 

Казалось,  рушилось  нав'Ькъ; 

Я,  горнимъ  дышущ1й  эеиромъ, 

Былъ  больше  духъ,  ч-ёмъ  человЪкъ... 

Но  пробилъ  часъ — мечты,  какъ  т-Ьни, 

Исчезли  вдругъ  въ  туманной  мглЬ, 

И  посл-6  сладкихъ  сновид'Ьн1й 

Я  очутился  на  зем.тЬ. 

Тогда  судьбы  рука  жестоко 

Меня  къ  земному  пригнала, 

Оковы  вр'Ьзалпсь  глубоко, 

А  жизнь  за  муками  пришла. 

Печально  было  пробужденье, 

Я  молча  слезы  проливалъ, 

И  вотъ,  посланникъ  Провид-Ьнья, 

Незримый  голосъ  мнЪ  сказалъ: 

„Ты  осужденъ  печать  изгнанья 

Носить  до  гроба  на  чед-Ь, 

Ты  осужденъ  цЪной  страданья 

Купить  въ  странЪ  очарованья 
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Рай,  недоступный  на  земл*. 

Въ  тюрьме,  за  кр-Ьикими  замками 

Бл'Ьдн'Ёетъ  мысль,  хпад-Ьетъ  умъ, 

Но  ты  железными  цепями 

Окуй  волненье  мрачныхъ  думъ; 

Не  довЪряй  души  сомн-Ьныо, 

За  горе  жизни  но  кляни, 

Молись  святому  ПрОВПД'ЬНЫО 

И  в'Ьру  въ  Господа  храни. 

Надъ  ложемъ  слезъ,  какъ  в-Ьстникъ  славы, 

Взойдетъ  предсмертная  заря, 

И  воспаришь  ты  величаво 

Въ  обитель  горня  го  Царя, 

Въ  свою  небесную  отчизну..." 

Умолкъ.  И  ожилъ  я  душой, 

И  заглушили  укоризну 

Слова  надежды  золотой... 

И  съ  той  поры,  изгнанникъ  б-^дный, 

Одной  надеждой  я  живу, 

Прошедшей  жизни  очеркъ  бледный 

Со  мной  во  сн-Ь  и  на  яву. 

Порой  знакомый  голосъ  слыша, 

Я  отъ  восторга  трепещу, 

Хочу  лет-Ьть,  подняться  выше, 

Но  ц'Ьпь  звенитъ  мн*:  „не  пущу"! 

И  я  припомню,  что  въ  оковы 

Меня  отъ  неба  низвели. 

Но  проклинать  въ  тоск'Ь  суровой 

Не  см-Ью  жизни  п  земли. 

II  лсизнь  ли  цЪпь  скорбей,  страданШ, 

Въ  которой  каждое  звено 

Полно  язвительныхъ  мечтанШ 

И  ядомъ  слезъ  отравлено? 

Нашъ  ы1ръ — онъ  м-Ьсто  дикой  брани, 

Гд-Ь  каждый  бьется  самъ  съ  собой, 

Кто,  в-Ьры  сынъ,  съ  крестомъ  во  длани, 

Кто  въ  сердц-Ь  съ  адскою  мечтой. 

Земля — широкая  могила, 

Гд-Ь  споръ  за  ы-Ьсто  каждый  часъ, 

Пока  всевластной  смерти  сила 

Усопшимъ  поровну  не  дастъ. 

Я  похороненъ  въ  сей  могил*, 

Изгнанникъ  родины  моей, 
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Перегор'Ьлъ  мой  духъ  въ  горнилЬ 
Земныхъ  желан1й  п  страстей, 
Но  я  къ  страданьямъ  прхучился, 
Всегда  готовый  встр-Ётить  смерть, 
Не  жить  я  въ  нхр-Ё  зд-Ьсь  родился, 
Н'Ьтъ,  я  родился  умереть... 
Счастливцу  прежде  безъ  границы 
Теперь  отрадно  мнЪ  страдать, 
Полами  жесткой  власянпцы 
Нвсчаст1й  потъ  съ  лица  стирать. 
Я  утЪшительнаго  слова 
Въ  изгнаньи  жизнп  не  аабылъ, 
Я  вид'Ёлъ  небо  безъ  покрова, 
Награды  горн1я  вкусилъ; 
И  что  страданья  передъ  ними! 
На  в'Ькъ  себя  имъ  отдаю, 
Когда  я  благами  земными 
Куплю  на  неб-Ё  жизнь  мою; 
И  не  смутясь  житейской  битвой 
Окончу  доблестно  свой  в'Ькъ. 
Съ  надеждой,  в'Ьрой  и  молитвой 
Чего  не  можетъ  челов'Ькъ??... 

№4.  ТОТЪ  НЕ  ПОЭТЪ. 

Кто  духомъ  слабъ  и  немощенъ  душою, 

Ударовъ  жреб1я  могучею  рукою 

Безстрашно  отразить  въ  чьемъ  сердце  сплы  Н'Ьтъ, 

Кто  у  него  пощады  вымоляетт.. 

Кто  передъ  нимъ  колЪни  преклоняетъ, 

Тотъ  не  поэтъ! 
Кто  юныхъ  дней  губительныя  страсти 
Не  подчинилъ  разсудка  твердой  власти, 
Но  волю  давъ  н  чувствамъ  и  страстямъ, 
Пошелъ  кнкъ  рабъ  во  сл'Ьдъ  за  ними  самъ, 
Кто  слезы  лилъ  въ  годиву  испытанья 
И  трепеталъ  подъ  игомъ  тяжкихъ  бЪдъ 
Н  не  сносилъ  безропотно  страданья, _ 

Тотъ  не  поэтъ! 
На  Бож1й  М1ръ  кто  смотрптъ  безъ  восторга, 
Кого  сей  м1ръ  въ  душ*  не  здохновлялъ. 
Кто  предъ  грозой  разгя'Ьваннаго  Бога 
Съ  мольбой  въ  устахъ  во  прахъ  не  упадалъ, 
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Кто  у  одра  страдаютаго  брата 

Не  пролилъ  слезъ,  въ  комъ  состраданья  н-ётъ, 

Кто  продаетъ  себя  толи'1>  за  злато, 

Тотъ  не  поэтъ! 
Любви  святой,  высокой,  благородной 
Кто  не  носилъ  въ  груди  своей  огня, 
Кто  на  порокъ  презрительный,  холодный 
См'Ьнилъ  любовь,  святыни  не  храня; 
Кто  не  гор'Ьлъ  въ  горнил-Ь  вдохновенья, 
Кто  ихъ  искалъ  въ  кругу  м1рскихъ  суетъ, 
Съ  к'Ьмъ  не  бесЬдовалъ  въ  часы  ночные  гвн1й, 

Тотъ  не  поэтъ! 

№  5.  Ч  А  С  Ъ    МОЛИТВЫ. 

Когда  взойдетъ  денница  золотая 

На  небосводъ 
И,  красотой  торжественно  с1яя, 

Мракъ  разнесетъ, 
Когда  звонятъ,  къ  молитв*  созывая, 

И  въ  храмъ  идутъ, 
И  въ  немъ  стоятъ,  моленье  совершая 

И  гимнъ  поютъ; 
Тогда  и  я,  съ  душою  умиленной, 

Межъ  всЬхъ  стою, 
И  Богу  гпмнъ,  кол'Ьнопрекронвнный, 

Тогда  пою. 
Когда  царь  дня,  въ  волнахъ  купаясь  чистыхъ, 

Течетъ  къ  концу, 
И  запоетъ  хоръ  птичекъ  золотистыхъ 

Хвалу  Творцу; 
П  я  пою,  и  я  ему  мопюся 

И  въ  часъ  мольбы 
Спокоенъ  я  душой  и  не  боюся 

Угрозъ  судьбы. 
Мольба  всегда  усладу  мн'Ё  приноситъ, 

Мой  духъ  св-Ьжа, 
Но  никогда  молитвы  такъ  не  проситъ 

Моя  душа. 
Какъ  въ  грозный  часъ  кипучей  непогоды; 

Слова  мои 
Тогда  солью  я  съ  голосомъ  природы, 

И,  чуждъ  земли, 
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Пошлю  къ  Творцу  усердную  молитву 

И— внемля  ей, 
Онъ  усмиритъ  враждующую  битву 

Моихъ  страстей.., 

№    6.     СМЕРТИ. 

Не  приходи  въ  часы  волнен1й, 
Сердечныхъ  бурь  и  мятежей, 
Когда  душа  огнемъ  мученхй, 
Сгораетъ  въ  пламени  страстей. 
Не  приходи  въ  часы  раздумья, 
Когда  наводитъ  демонъ  зла, 
Вливая  въ  сердце  ядъ  безумья, 
На  нечестивыя  д-Ьла. 
Когда  внушеньямъ  духа  злого 
Какъ  низкШ  рабъ  иослушенъ  умъ, 
И  ничего  въ  немъ  нЪтъ  святого, 
И  много,  много  гр'Ьшныхъ  думъ. 
Законъ  озлобленнаго  рока, 
Смерть  надо  мной  останови, 
И  въ  черномъ  рубищ-Ё  порока 
Меня  на  небо  не  зови! 
Не  приходи  тогда  накинуть 
Оковъ  тяжелыхъ  на  меня; 
Мн-Ь  будетъ  жалко  м1ръ  покинуть 
И  робко  небо  Бстр'Ьчу  я... 
Приди  ко  мн-Ь  въ  часы  забвенья 
И  о  страстяхъ  и  о  земл*, 
Когда  святое  вдохновенье 
Горитъ  въ  1'руди  и  на  чел-Ь. 
Когда  я  думъ  высокихъ  полный 
БезгрЪшенъ  сердцемъ  и  душой, 
И  бурной  суетносги  волны 
Меня  отъ  жизни  не  земной 
Увлечь  не  въ  силахъ  за  собой. 
Когда  я  мыслью  улетаю 
Въ  обитель  къ  горнему  Царю, 
Когда  пою,  когда  мечтаю, 
Когда  молитву  говорю. 
Я  близокъ  къ  небу — смерти  время! 
Не  труденъ  будетъ  переходъ, 
Душа,  покинувъ  жизни  бремя, 
Безъ  страха  въ  небо  перейдетъ... 


13 


—  194 


№  7.  С  О  М  Н  -Б  Н  I  Е. 

Ты  началъ  жить.  Роскошень  жизни  пиръ, 

На  этотъ  пиръ  ты  позванъ  для  блаженства. 

Великъ,  хорошъ,  изященъ  Бож1й  мхръ, 

Обиленъ  всЬмъ  и  полонъ  совершенства. 

Лазурь  небесъ,  безбрежный  океанъ, 

Дрвмуч1й  боръ,  такъ  пышно  разодетый, 

С-Ьдой  зимы  сердитый  ураганъ, 

И  тишина  торжественная  л'Ьта, 

И  говоръ  водъ,  и  п'Ьнье  соловья, 

И  надъ  землей  витающая  птица, 

И  по  волнамъ  скользящая  ладья, 

И  въ  небесахъ  горящая  денница, 

И  темнота  безм'Ьсячныхъ  ночей, 

Прштъ  тоски,  мечташй  и  лгобови  — 

Картины  чудныя  для  сердца  и  очей. 

Ты  всЬмъ  плЪненъ,  и  пламя  юной  крови 

Въ  теб-Ь  зажгло  высошя  мечты, 

Ты  вспыхнулъ  весь  огнемъ  полунебеснымъ 

И,  вдохновленъ  картиной  красоты, 

Постигъ  Творца  въ  творен1и  чудесномъ. 

Какъ  праха  сынъ,  восторженнымъ  челомъ 

Ты  передъ  Нимъ  во  прахъ  повергся  долу 

И,  до  души  проникнутъ  божествомъ 

Послалъ  мольбы  къ  Всевышнему  престолу. 

Онъ,  внемля  имъ,  благословилъ  тебя. 

Сопутствуемъ  надеждою  веселой, 

Иди,  иди,  надежду  по  любя. 

Ты  съ  ней  свершишь  безъ  горя  путь  тяжелый. 

Но  берегись!  пр1юта  не  давай 

Въ  душ*  своей  мятежному  сомненью, 

Б'Ьги  его  и  сердца  не  ввЪряй 

Его  всегда  недоброму  внушенью... 

Съ  нимъ  страшно  жить,  бесЁдовать  гр'Ёшно 

И  если  разъ  его  къ  груди  пригр-Ьешь — 

Съ  тобой  на  в'Ькъ  останется  оно, 

Ты  въ  немъ  на  в'Ькъ  врага  себ*  им-Ьешь... 

Порывъ  души  въ  избыткЪ  бурныхъ  силъ, 

Святой  восторгъ  при  взгляд*  на  творенье 

Размахъ  мечты  въ  полет*  вольныхъ  крылъ. 

И  юныхъ  думъ  кипучее  паренье, 

И  юныхъ  чувствъ  не  омраченный  пылъ 
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Все  осквернить  нечистое  сомненье 

И  окуетъ  грудь  холодомъ  могилъ. 

Везд^Ь  увидишь  ты  раэставленныя  сЬти, 

Тебя  смутятъ  тревожныя  мечты, 

И,  даже  тамъ,  гд*  см^Ьдо  ходятъ  д-Ьти, 

Остановясь,  задумаешься  ты. 

Ни  красоты  природы,  ни  искусства— 

Ничто  души  убитой  не  займетъ, 

Тлетворный  ядъ  губительнаго  чувства 

Друг1я  всЬ  изъ  сердца  изженетъ. 

Полюбишь  ты  сомн-Ьнья  призракъ  бледный, 

Какъ  адск1й  духъ  предстанетъ  предъ  тобой, 

Внушитъ  совЪтъ  и  пагубный  и  вредный, 

И  грудь  зальетъ  ревнивою  тоской. 

Въ  ней  закипитъ  и  б'Ьшено  и  страстно, 

Какъ  ураганъ,  бунтующая  кровь, 

Но,  мучимый  сомн-Ьнхемъ  всечастно, 

Ты  проклянешь  безумную  любовь, 

Ревнивыхъ  чувствъ  изгладишь  впечахл'Ьньв — 

На  сердц-Ь  вновь  и  хладъ  и  пустота, 

Вотще  искать  ты  будешь  ут'Ьшенья, 

Н-Ьтъ,  для  него  грудь  будетъ  заперта. 
Участье  дружества,  посл-ёдняя  отрада — 

И  орь  нее  сомненье  отвлечетъ; 

Оно  теб*  врагомъ  покажетъ  брата 

И  друга  добраго  зпод'Ьемъ  назоветъ. 

.М1ръ  для  тебя  въ  пустыню  обратится 

Его  бежать,  чуждаться  станешь  ты; 

Въ  груди  нав'Ькъ  сомн'Ьнье  пр1ютится 

И  поселитъ  въ  ней  мрачныя  мечты. 

Ты  не  отвергнешь  ихъ,  привыкш1й  сомн-Ьваться 

И  скоро  гр-Ьшныя  мышлен1я  тайкомъ 

Къ  теб*  начнутъ  глубоко  прививаться 

И  созр-Ьвать  на  сердц-Ь  мододомъ. 

И  вотъ  плоды  несчастныхъ  размышпешй, 

Съ  сомн'Ьн1емъ  хомительныхъ  бесЬдъ: 

Ты  рабъ  его  не  праведныхъ  внушенШ, 

Имъ  омрачишь  отрадный  В-бры  св'Ьтъ, 

Тогда,  тогда, — печатью  отверженья 

Зажжетъ  чело  отступника  позоръ 

И  торжество  коварнаго  сомненья 

Теб'Ь  прочтетъ  посл'Ьдшй  приговоръ. 


13* 


196 


№  8.    ЗЕМЛЯКУ. 

Бывали  дни, — въ  стран'Ь  родной 

Мы  жили  вм'Ьст'Ь,  пылки,  юны, 

Но  чисты  сердцемъ  и  душой. 

Судебъ  карающихъ  перуны, 

И  Зевсовъ  громъ,  и  громъ  тревогъ, 

И  стрелы  зависти  коварной, 

И  стр-Ьлы  молньи  лучезарной — 

Щадили  насъ  и  нашъ  порогъ. 

Все  было  тихо;  безъ  волнешй 

Текла  цв-Ьтущая  весна, 

Душа  щитомъ  безпечной  Л'Ьни 

Была  отъ  бурь  заграждена. 

И  намъ  казалось, — тяжк1й  молотъ 

Не  раздробить  его  во  в-ёкъ; 

И  намъ  казалось, — пламень,  холодъ 

И  все,  чЪмъ  дышитъ  челов'Ькъ — 

Тотъ  щитъ  лишь  закалятъ  надежн"Ьй, 

И  навсегда  онъ  будетъ  намъ 

Порукой  жизни  безмятежной, 

Отв-Ьтомь  бурямъ  и  страстямъ. 

Но  затаенный  долго  пламень 

Сильнее  вспыхиваетъ  вдругъ, 

Но  страшный  порохъ  рветъ  и  камень;- 

Такъ  и  тотъ  щитъ,  печальный  другъ, 

Которымъ  грудь  мы  прикрывали. 

Мгновенно  страсти  разорвали, 

Намъ  стали  скучны  ручейки, 

Долины,  холмики,  л-Ёскп — 

И  все,  ч-Ьмъ  въ  дол'Ь  беззаботной 

Въ  деревн'Ь  счастливъ  землед'Ьлъ. 

(Чему  бъ  теперь  опять  охотно 

Душой  предаться  я  хот'ёпъ). 

Мы  на  чужбин-Ь.  Рокъ  забросилъ 

Далеко  утлый  нашъ  челнокъ; 

Ты  скоро  сердце  обморозндъ. 

Тревоги  жизни  пренебрегъ. 

Я  былъ  несчастн-Ьй,  я  пилъ  дольше 

Очарованье  быт1я. 

За  то  потонъ  и  плакалъ  больше. 
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и  громче  жаловался  я. 
Такъ  и  всегда, — чЪмъ  лучезарн'Ьй 
Сначала  дольней  жизни  путь, 
Т^мъ  будущность  темн'Ьй,  коварн'Ьй, 
Т'Ёмъ  глубже  западаетъ  въ  грудь 
Тоски  крушительное  сЬмя 
Въ  минуты  б'Ёдствхй  и  утратъ; 
И  развЪ  оиытъ,  рокъ  и  время 
Его  взъ  груди  истребятт... 
Сбылись  ли  наши  ожиданья, 
Узнали  ль  мы  то,  ч'Ьмъ  желанья 
Палили  кровь,  томили  умъ? 
Узнали  ль  мы  тоску,  страданья, 
Мятежъ  страстей,  волненья  думъ. 
Узнали  дружбу — безъ  участья, 
Прив'Ьтъ  и  ласку— безъ  любви, 
Узнали  то,  что  въ  мхр'Ь  счастья 
Не  уловить,  какъ  ни  лови. 
Что  на  пиру  воображенья 
Нарядомъ  пышнымъ  и  цв'Ётнымъ 
Рядили  мы,  въ  пылу  забвенья, 
То  было  призракъ,  было  дымъ. 


Что  хладно  мучитъ  и  терз!аетъ, 

Ни  каплей  блага  не  живя, 

То  все  младое  сердце  знаетъ, 

То  все  мы  встретили  живя, 

А  радость,  а  надежда  славы, 

Любви  и  счаст1я  даровъ? 

Какъ  осенью  листы  съ  дубравы, 

Исчезло  все  среди  сн-Ьговъ, 

Къ  намъ  наиесенныхъ  вьюгой  буйной 

Изм'Ьнъ  крушительныхъ  и  б-Ьдъ. 

Что  жъ  намъ  осталось  въ  жизни  бурной? 

Что  пронеслось,  чего  ужъ  н"Ьтъ? 

НЪтъ  з1>ры  въ  сбыточность  мечташй, 

Которымъ  предавались  мы. 

Есть  опытъ.  Хладные  умы, 

Онъ  отучилъ  отъ  ожиданхй, 

Отъ  обольстительныхъ  надеждъ, 

Отъ  дружбы  женщинъ  и  нев'Ёждъ, 

И  в-Ьчно  ложныхъ  упован1й. 
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Мы  все  забыли,  погребли, 

Что  оболыцаетъ  чадъ  земли, 

И  холодъ  ранняго  безстрастья 

Намъ  скудной  сталъ  зам-Ьной  счастья... 

№  9.     МЫСЛЬ. 

Спитъ  дряхлый  м1ръ,  спитъ  старецъ  обветшалый^ 

Подъ  грустной  гЬн1ю  ночного  покрывала, 

Едва  согр-Ьтъ  остатками  огня 

Уже  давно  погаснувшаго  дня. 

Спи,  старецъ,  спи!.,  отраднаго  покоя 

Минуты  усладятъ  заботы  сЪдины 

Воспоминашемъ  минувшей  старины... 

И,  можетъ  быть,  въ  теб*  зажжется  ретивое 

Огнемъ  страстей,  погаснувшихъ  давно, 

И  вспыхнетъ  для  тебя  прекрасное  былое!.. 

И,  можетъ  быть,  распустится  зерно 

Въ  теб*  давно  угасшей  жизни  силы, 

И  новой  жизн1ю  заглохш1я  могилы, 

Печальный  м1ръ,  пов'Ьютъ  надъ  тобой! 

И  снова  ты  проснешься  отъ  дремоты, 

И  снова  юноша  съ  пылающей  душой. 

Забудешь  старые  утраченные  годы 

И  будешь  жить  ты  жизнью  молодой, 

Какъ  въ  первый  день  создан1я  природы! 


Н-Ьтъ!  тотъ  же  все  проснулся  ты, 
Такой  же  дряхлый,  обветшалый, 
Еще  дряхл-Ёй  безъ  покрывала... 
Скрой  безобразхе  наготы 
Опять  подъ  темной  ризой  ночи! 
ПоддЪльнымъ  блескомъ  красоты 
Ты  не  мои  обманешь  очи!.. 

№10.     БЕЗНАДЕЖНОСТЬ. 

Жизнь  бевъ  надеждъ—тропа  безъ  ц-Ьли, 
Страсть  безъ  огня,  безъ  искръ  кремень, 
Пиръ  буйный  Вакха  безъ  веселШ, 
Безъ  слезъ  тоска,  безъ  св'Ьта  день. 
Жизнь  безъ  надеждъ— безъ  силы  воля, 
езъ  пробужденья  тяжк1й  сонъ; 
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О,  какъ  того  ужасна  доля. 

Кто  этой  жизни  обреченъ! 

Онъ  не  живетъ,  онъ  безъ  сознанья 

Влачихъ  томительные  дни, 

И  ц'Ьпью  горькаго  страданья 

Влекутся  медленно  они. 

Какъ  отчужденный,  съ  мрачной  думой, 

Съ  н-Ёмой  печалью  на  чел-Ь 

Всегда  унылый  и  угрюмый 

Онъ  будто  лишн1й  на  земл*, 

И  въ  ц-Ьломъ  м1р-Ь  н-Ётъ  предмета 

Его  способнаго  пд-Ьнить, 

И  вновь  отступника  отъ  св'Ьта 

Къ  нему  въ  объятья  заключить. 

Глубоко  въ  сердце  уязвленный, 

На  все  онъ  холодно  глядитъ 

И  ужъ  ничто  во  всей  вселенной 

Его  очей  не  веселитъ. 

Всему  онъ  чуждъ — и  н'Ьтъ  тяжелей 

Его  догробнаго  креста, 

И  носитъ  онъ  на  гр-Ьшномъ  т-Ёл-Ь 

Печать  поборника  Христа... 

№  11.    Т  У  Р  Ч  А  Н  К  -Б. 

Гюльнара,  гур1я  младая! 
Какъ  много  пламени,  лучей, 
Любови,  музыки,  р-Ьчей, 
Прив'Ьтовъ,  ласкъ  и  п-Ьсенъ  рая 
Въ  живомъ  огн*  твоихъ'  очей! 
Кто,  кто,  безумедъ,  эти  очи 
Отдастъ  за  зв-Ьзды  ясной  ночи? 
Кто  не  забудетъ  горя,  мукъ, 
Когда,  какъ  съ  арфы  чудной  звуки, 
Въ  порывахъ  радости,  иль  муки, 
Слетаетъ  съ  устъ  волшебный  звукъ? 
А  эти  перси,  моря  волны, 
Кто  не  почтетъ,  восторга  полный. 
Тая  любовь  въ  душЪ  своей, 
За  чашу  благъ,  въ  которой  слито 
Все,  что  небесное  забыто 
Въ  юдоли  плачи  и  скорбей? 
Вотъ  кудри — вороновы  перья; 
Черны,  какъ  ген1й  суевйрья, 


—  200  — 

Какъ  скрытой  будущности  даль, 

Роскошны  длинны  и  лоснисты, — 

За  поц-Ьлуй  въ  ихъ  шелкъ  душистый 

Разстаться  съ  жизн1ю  не  жаль. 

Вотъ  станъ,  но  кто  не  примет!,   стана 

Лишь  за  воздушный  круп^  тумана? 

Вотъ  ножка,  дивная  краса! 

Подъ  солнцемъ  н-Ьтъ  цв-Ьтка,  дорожки 

Достойныхъ  быстролетной  ножки, 

Пери,  Пери!  диво   св-Ьта, 

Ненаглядная  краса! 

Осп-Ьпляешь,  какъ  комета, 

Ты  и  чувства  и  глаза. 

Будто  солнца  лучь  полдневный, 

Вокругъ  тебя  блястает7>  св-Ьтъ. 

Смертоносенъ  взоръ  твой  гн'Ьвный, 

Жизнедаренъ  твой  прив-Ьтъ 

Пери,  Пери!  диво  св'Ьта! 

Ты  пл'Ьнила  мысль  мою, 

Я  тебя,  дочь  Магомета, 

Фантазируя  пою. 

Какъ  твои  роскошны  грезы, 

Какъ  восторженны  мечты, 

Какъ  дрожатъ  восточной  розы, 

Н'Ьги  полные  листы, 

Какъ  дыханье  безпокойно! 

Ты  какъ  солнце  горяча, 

И  огонь  желанья  знойный 

В'Ьетъ  съ  груди  и   плеча, 

Какъ  растопленное  злато, 

Эта  грудь  н-Ьжна,  чиста, 

Но  за  то,  какъ  сталь  булата, 

Непорочностью  тверда... 

Пери,  много  дивной  жизни 

Затаила  ты  въ  себ*; 

Отъ  чего-жъ  въ  твоей  отчизн'Ь 

Н'Ьтъ  поклонниковъ  теб*? 

Скрыла  ты  подъ  покрываломъ 

Прелесть  гонаго  чела, 

И  отъ  вс'Ьхъ  имъ,  какъ  забраломъ, 

Къ  сердцу  двери  заперла! 
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№  12.    В  О  Р  О  Н  Ъ. 

Баллада. 

Не  шуыъ  домовыхъ  на  полночномъ  пиру, 

Не  рати  воинственный  топотъ 

—  То  слышенъ  глухой  въ  непробудномъ  бору 

Голоднаго  ворона  ропотъ. 

Пять  дней  какъ  у  матери  вырвавъ  дитя 

Его  огладалъ  онъ,  терзая, 

И  съ  тЪхъ  поръ,  то  взоромъ  въ  дубрав-Ь  сл'Ьдя, 

То  въ  дальняя  страны  летая, 

Напрасно  онъ  лакомой  пищи  искалъ, 

И  въ  злоб'Ё  безсильной  судьбу  проклиналъ. 

Носился  туда  онъ,  гд-Ь  люди  безъ  слезъ 

Лежатъ  послЬ  хладной  кончины: 

Тамъ  жертву  оспорилъ  вампиръ  кровоеосъ 

И  не  дапъ  ему  мертвечины. 

Былъ  тамъ,  гд-Ь  недавно  пожаръ  свирип-Ьдъ 

Вражды,  честолюбья  и  злости: 

Тамъ  раньше  другой  подобрать  все  усп-Ьлъ, 

Ему  не  досталось  ни  кости! 

И  вновь  безъ  добычи  вернувшися  въ  боръ, 

КричЕтъ  онъ  и  схонетъ,  кругомъ  водя  взоръ. 

Едва  отъ  усталости  можетъ  сидЪть, 

Къ  земл!>  опустилися  крылья. 

Чу,  шелестъ,  чу,  топотъ!..  рванулся  легЬть, 

Но  слабыя  тщетны  усилья. 

Вотъ  ратникъ  лихой.  Засверкали  глаза 

И  демонамъ  шлетъ  онъ  молитвы: 

„Убей  его  яростныхъ  громовъ  гроза, 

Иль  врагъ  наскачи  и  безъ  битвы 

Тайкомъ  умертви,  чтобъ,  лишившейся  силъ 

И  голодъ  и  жажду  я  имъ  утолилъ". 

Но  тщетна  нечистая  просьба,  промчалъ 

Спокойно  ■Ьздокъ  мимо  врана, 

Съ  коня  соскочилъ  онъ,  его  привязалъ, 

И  къ  хижин-Ь,  мракомъ  тумана 

Отъ  взоровъ  сокрытой,  направилъ  свой  путь 

Исполненъ  надежды  отрадной, 

А  воронъ  все  каркалъ  и  до  крови  грудь 

Себ*  проклевалъ  безпощадно. 

Но  вотъ  встрепенулся  онъ  радостно  вдругь. 
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Спорхнулъ,  надъ  конемъ  обогнулъ  полукругъ. 

Какъ  будто  бы  замыселъ  злобный  тая, 

Ему  онъ  закаркапъ  прив-Ьтно: 

„Смотри,  какъ  летаю  торжественно  я, 

Мн-Ь  въ  м1р'Ь  ничто  не  зав-Ётно. 

Меня  не  тягчитъ:безпокойный  сЪдокъ, 

Узда  и  удила  мн-Ь  чужды, 

Быть  также  счастливымъ  и  ты  бы,  конь,  могь, 

Не  знал  неволи  и  нужды. 

Ты  также-бъ  свободно  весь  М1ръ  облеталъ 

И  бурнымъ  стремленьямъ  преградъ  не  видалъ* 

Тряхнулъ  головой  благородною  конь. 

Понравились  льстивыя  р-Ьчи! 

Рванулся,  но  столбъ  устоялъ,  лишь   огонь 

Копыта  взметали  далече, 

Вновь  воронъ  закаркалъ:  „теб*  ли  нести 

Побои,  позоръ  и  неволю, 

И  ты  ли  не  въ  силахъ  во  прахъ  разнести 

Вождя  хоть  какого  по  полю. 

Какъ  сядетъ  твой  ратникъ,  взб'Ьсися,  помчи; 

Срони  его  въ  бездну  и  самъ  ускачи!" 

На  войю  порывомъ,  какъ  злой  ураганъ 

Могучимъ,  отв'Ьтилъ  конь  бурный, 

И  радуясь  вынулъ  безжалостный  вранъ 

Неечастнаго  жреб1й  изъ  урны.    ^ 

А  въ  хижин*  радость.  Тамъ  онъ  и  она, 

Играетъ  онъ  локономъ  д-Ьвы, 

Она  ему  шепчетъ,  прекрасна,  н'Ёжна, 

Любви  безконечной  напевы 

Она  ему  въ  очи  приватно  глядитъ. 

Но  жребий  не  даромъ  блаженство  дарить! 

Они  разстаются;  ужъ  близокъ  разсв-Ьтъ. 

И  горько  она  зарыдала, 

Онъ  завтра  пр^хать  даьтъ  ей  об'Ьтъ, 

Но  д'Ьва  какъ  будто   узнала 

Таинственный  жребхй,  предчувствШ  полна, 

Она  его  креститъ  лобзая. 

Онъ  сЬлъ  и  по-Ьхалъ;  уныло  она 

Очами  его  провожая 

Стоитъ  у  порога.  Вдругъ  конь  на  дыбы! 

Заржалъ...  и  сверпгидася  воля  судьбы.,. 

Летитъ  безъ  на'Ьздника  конь  молодой, 

„О  другъ!  Что  съ  тобою  случилось?" 
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и  быстро  б'Ьжитъ  она  тайной  тропой, 
И  мертвой  на  трупъ  повалилась, 
На  немъ  уже  воронъ  голодный  сид'Ьлъ 
И  рвадъ  его,  въ  радости   дикой, 
Сбылось,  совершилось...  ужасный  уд-Ьжъ 
Тебадьда  постигъ  съ   Вероникой!.. 


№  13.    „АКТЕР  Ъ". 

Я  в  л  е  н  1  е  VII  (Кочергинъ,  Сухожилова). 

Сухожилова:  Эко  неопрятство  какое,  Господи  Боже  мой;  въ  при- 
хожей ни  одного  холопа  н'Ьтъ...  Чай  всЬ  по  заведешямъ  разбе- 
жались... 

Еочергумъ:  А?  Откуда  вы!  Вамъ  кого  угодно? 

Сух.  В-Ьстимо  не  даромъ  пришла...  ахъ...  дай  Богъ  память,  фа- 
мид1я,  эдакъ...  на  помело  либо  на  ухватъ  похожа... 

Еоч.  Что  такое? 

Сух.  Да,  да  вспомнила...  кочерга...  Гд-Ь  мн*  найти  г.  Кочергина? 

Коч.  Ха,  ха!  Да  чего  спрашиваете,  в^Ьдь  я  то  есть  Кочергинъ; 
а  вы  то  ужъ  не  Аксинья  ли  Дмитревна  Сухожилова? 

Сух.  Статочное  д-Ьло,  сударикъ... 

Еоч.  Ахъ,  такъ  вы  то  и  есть...  ха,  ха!  Здравствуйте,  матушка 
Аксинья  Дмитревна...  ужъ  какъ  мы  васъ  ждали  то...  позвольте  по- 
здороваться. (ц'Ьлуетъ  ея  руку). 

Сух.  Ждали...  что  же  мн-Ь,  сломя  голову  скакать  прикажете... 
растрясти  стариковсюя  кости...  Я  же,  отецъ  мой,  люблю  экономхю, 
не  по  вашему...  вел'Ьла  въ  домашнюю  колымагу  запречь  въ  корень 
пеганку,  а  сивку  на  пристяжку, — да  и  въ  Питеръ;  вотъ  отъ  того 
и  долго...  Что  это  у  тебя  за  палка  въ  рукЪ?  Дворню,  что  ли,  муш- 
труешь?., не  ловко,  не  ловко,  вотъ  у  меня  плетка  сделана...  такъ 
ужъ  больно  сподручно. 

Еоч.  Н'Ьтъ,  это  к1й,  матушка,  для  играшя  на  билл^ард'Ь... 
Сух.  Въ  первый  разъ    слышу...    однако,   н-Ькогда  толковать  о 
белендрясахъ,  ты  мн-Ь  лучше  скажи,  какъ  вы  тутъ  сынишку-то  мо- 
его просватали? 

Еоч.  Все  посл-Ь  узнаете,  матушка  Аксинья  Дмитревна;  а  те- 
перь не  угодно  ли  сперва  закусить,  да  отдохнуть  съ  дороги. 

Сух.  Что?  Отдохнуть...  вишь,  выдумщикъ  какой.  Ужъ  не  умыс- 
лы ли  как1е?  н'Ьтъ,  не  дамся  въ  обманъ...  проучили  меня,  батюш- 
ка, ужъ  довольно!..  Чтобъ  я  стала  закусывать,  когда  мое  д-Ьтище 
обманываютъ;  н'Ьтъ  закуской  меня  не  купишь...  Кусокт?  въ  горло 
не  пойдетъ. 
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Коч.  (въ  сторону).  Ну,  съ  ней  кажется  придется  язывъ  заку- 
сить, (ей)  Помилуйте,  чего  вы  сердитесь... 

Сух.  Нечего,  батюшка,  подлаживахься-то...  Нечего  бобы  разво- 
дить говори,  что  ты  дашь  за  своей  дочкой  то?.,  коли  хорошо — 
жадно;  а  нЬтъ  такъ  в-Ьдь  у  меня  не  долго...  и  простимся  какъ 
разъ... 

Еои.  (въ  сторону)  Эге!  какая  задорная! 

Сух.  Давай  же  росписан1е-то. 

Коч.  Еще  не  готово,  а  что  поважн-Ье,  то  я  такъ  скажу,  если 
вамъ  хочется. 

Сух.  Ну,  говори;  да  не  криви  душой:  узнаю  всю  подноготную... 
отъ  в-Ьнца  оторву,  если  надуешь. 

Коч.  Помилуйте...  во  первыхъ  я  даю  за  дочерью  двадцать 
пять  душъ  не  заложенныхъ  мужескаго  попа,  въ  Саратовской  гу- 
бернш. 

Сух.  Что?  25  душъ!  Только!  Ахъ  ты,  голь  Саратовская...  Чтобъ 
я  позволила  моему  сыну...  Н-Ьтъ,  голубчикъ!  Онъ  у  меня  одинъ, 
какъ  порохъ  въ  глаз*...  вишь  вы  его  околдовали  тутъ!  опоздай 
я— вы  бы  погубили...  25  душъ  моему  сыну...  да  есть  ли  въ  теб* 
душа-то! 

Еоч.  Позвольте,  позвольте,  сударыня;  вы  прежде  выслушайте 
все... 

Сух.  Да  что  слушать...  ужъ  видно  обмануть  хот-Ьлн...  ну,  го- 
вори, что  еще? 

Еоч.  Сорокъ  три  души  въ  Олонецкой  губерши. 

Сух.  А!  Ну,  нешто! 

Еоч.  По  сил*  духовной,  немедленно  поел*  пересепешя  моего 
въ  жизнь  в-Ьчную... 

Сух.  Что?  Поел*  переселен1я...  прошу  присл^^шать.  Эдакъ  онъ 
морочитъ  меня,  вдову  безпомощную.  Да  Господь  знаетъ,  когда  ты 
съ  душенькой  своей  растанешься...  Можетъ  и  ни  в-Ьсть  сколько 
проживешь...  Хитеръ,  больно  хитеръ!..  Вишь  ты  какой  боченокъ, 
разв*,  что  парапичемъ  хватитъ,  а  то...  Ну,  нашелъ  мой  сынишко 
сокровище!, .  Да  н*тъ;  не  видать  теб*  моего  сына;  сейчасъ  же 
выкинь  дурь  изъ  головы  и  скажи  своей  дочк-Ь...  не  бывать  ей  за 
монмъ  сыномъ. 

Я  в  л  е  н  1  е   \'Ш. 

Лид! я  (заглядывая  въ  дверь).  Что  зд*еь  за  шумъ? 

Еоч.  Что  вы  кричите...  Уймитесь!  сорокъ  пять  и  никого. 

Сух.  Не  уймусь...  буду  кричать...  А  это  что  за  н-Ьженка...  не 
©на  то  ли  и  невЪста...  хороша,  больно  хороша...  больно  красива... 
тонконожка,  б-Ьлоручка,  поджарая...  Слышишь,  голубушка!  Выкинь 
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в8доръ-то   изъ   ГОЛОВЫ,   не  бывать   теб-Ь   за  Виктошинькой...   ищи 
другого. 

Лид.  Что  такое? 

Еоч.  Ч1Ьмъ  же  вамъ  моя  дочь  не  нравится. 

Она  скромна,  заботлива, 
Послушна,  хороша, 
Любезна  и  расчетлива, 
Въ  ней  добрая  душа. 
Съ  такой  красоткой  ангельской 
Женитьба— просто  честь! 
Сух.  У  насъ,  сударь,  въ  Архангельской 
Почище  этой  есть. 

Вишь  расхвастался  своимъ  добромъ,  разбойникъ,  съ  ума  спя- 
тилъ  да  еще  тараторитъ.  Знайте  же,  что  моему  сыну  не  бывать 
мужеиъ  вашей  дочки,  не  быть,  не  быть  я  не  быть!  не  будь  я — не 
быть!  Не  видать  вамъ  его,  какъ  ушей  своихъ,  обманщики!  (ухо- 
дитъ). 

№  Н.   Водевильныя  сцены  изъ  журнальной  жизни. 

I. 

Утро  въ  редакц1и. 

(Кабинетъ  опрятно  и  довольно  роскошно  убранный;  по  стй- 
намъ  разв'Ьшено  множество  портретовъ  писателей  и  артистовъ; 
на  книжныхъ  шкафахъ  бюсты  Вольтера,  Руссо,  Пушкина,  Крылова, 
Шиллера  и  Гете.  У  стЪны  письменный  столъ,  уставленный  раз- 
ными красивыми  безделками,  въ  систематическомъ  порядк-Ё,  и 
покрытый  бумагами  и  книгами.  С:Ьмячко,  журналистъ  сидитъ  у 
стола). 

Сгьмячко.  Пропасть  д'Ьла,  мало  того,  что  пиши,  да  еще  на- 
скоро, на  заказъ,  пиши  подъ  мЪрку  наборщика:  именно  столько, 
сколько  надо  въ  нумерь.  А  тутъ  глядишь, — придется  что-нибудь 
выбросить  и  опять  добавляй;  и  все  въ  м'Ьру,  и  въ  строку.  Чуть 
св'Ьтъ,  безчелов'Ьчныв  наборщики  пришлютъ  теб*  несколько  формъ 
корректуры...  Сиди,  читай,  да  думай  о  томъ,  что  написать  къ  зав- 
трешнему  нумеру.  А  тутъ  принесутъ  газеты;  смотришь, — какой- 
нибудь  благодътель  ужъ  и  позаботился  поздравить  тебя  съ  доб- 
рымъ  утромъ.  Сердиться  на  него  не  стоитъ,  а  все  досадно.  Чуть 
успокоишься,  сядешь  за  перо — ззонятъ  въ  колокольчикъ...  И  вор- 
вется какой-нибудь  посЁтитель  другъ  онъ,  не  другъ,  а  такъ,  по- 
с-Ьтитель.  Потомъ  другой,  третШ...  толкуй  съ  ними...  Очень  пр1ятно. 
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Чуть  проснешься,     н-Ьтъ  отбоя 

Отъ  задорпивыхъ  писакъ, 

Не  даютъ  теб*  покоя, 

Жгутъ  сигары  и  табакъ. 

Предлагаютъ  вамъ  услуги, 

Повгьстцу  вамъ  прниесутъ, 

И,  какъ  будто  на  досуг-Ь, 

Съ  жаромъ  вамъ  ее  прочтутъ 

Тотъ  пучокъ  стихотворен1й 

Вамъ  изволитъ  предлагать; 

Самъ  не  знаетъ  ударен1й, 

А  ударился  писать. 

Тотъ  свою  дрянную  сказку 

Подаетъ  въ  десятый  разъ; 

„Я  поправилъ  тутъ  завязку, 

Оталъ  короче  мой  разсказъ". 

Тотъ  съ  безграмотной  статьею 

Силой  ломится  къ  намъ  въ  дверь; 

„Извините — безпокою; 

По  послгьднш  разъ  теперь'^. 

Тотъ  придетъ  съ  тесой  дикой: 

„Прочитать  я  васъ  прошу, 

Человпкъ-де  вы  великой, 

Вашимъ  мтьньемъ  дорожу". 

И  начнется  искушенье... 

И  пойдетъ  тутъ  кутерьма, 

Просто  сущее  мученье, 

Ходишь  точно  безъ  ума. 

Тутъ  клянешь  литературу, 

Проклинаешь  самъ  себя; 

Въ  лапахъ  держишь  корректуру, 

А  держать  ее  нельзя. 

А  тутъ  смотришь, — вдругъ  газеты 

Новый  нумеръ  принесутъ, 

Въ  немъ  тебя  сживаютъ  съ  св-Ьта, 

По  карману  больно  бьютъ.., 

А  тутъ  смотришь, — га-Ёвный  факторъ 

Впопыхахъ  къ  теб*  б'Ёжитъ: 

„Господгшъ,  дескать,  Редакторъ! 

1ипо1раф1я  стоитъ!" 

Какъ-Еибудь  гостей  проводишь, 

Надъ  статьей  начнешь  корп-Ьть, 

Что  попало  производишь, 
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Только-бъ  къ  сроку  подосп-Ьть! 

Вдругъ...  о  страхъ!  толпою  гости, 

Какъ  враги  нахлынуть  вновь, 

Отъ  досады  ноютъ  кости, 

Приливаетъ  къ  сердцу  кровь. 

День  проходитъ,  день  потерянъ... 

Заглянуть  б'бда  впередъ, 

На  другой  день,— будь  ув-Ьренъ,— 

То  же  самое  пойдехъ! 
Что  д1&лать?    Отказать  сов-Ьстно...    нааовутъ   гордецомъ.    Имъ 
очень  хорошо  известно,    что  журналистъ   всегда  дома...    Притомъ 
^^маешь,  что  и  за  дфдомъ;    а  на  пов-брку   выходитъ,    что  просто 
жмть  дома  соскучилось...  Да  и  говорить  съ  ними  не  о  чемъ. 

Какъ  скучны  эти  господа! 

Жить  не  даютъ  совсЬмъ  въ  поко*. 

Придутъ  и  сядутъ  безъ  стыда, 

Болтаютъ  битый  часъ   пустое, 

А  ты  тутъ  думай:  вотъ  б'бда! — 

Я  не  одинъ  и  иасъ  не  двое. 
Хоть  бы  сегодня  миня  не  потревожили...  У  меня  такъ  много 
д*ла.  Надо  прочитать  вотъ  Э1^у  корректуру,  да  написать  статью 
въ  фельетонъ,  а  то  завтра  нумеръ  не  выйдетъ; — а  это  б'бда — р-Ь- 
юительная  бЪда.  На  исправный  выходъ  газетъ  и  книжекъ  у  иасъ 
•чень,  очень  много  смотрятъ.  Давай  хоть  вздоръ,  перепечатанный 
жзъ  старыхъ  книгъ — все  хорошо;  дай  превосходн'Ьйтхя  вещи — 
днемъ  позже — скажутъ — дрянь.  {Садится  и  читаетъ  корректуру. 
Входить  человгькь  и  подаетъ  газету.  Спмячко  беретъ  и  читаетъ). 
Такъ  и  есть...  Опять  ругательство.  Задаринъ  каждый  день  меня 
утощаетъ,  видной  ему  солоно  пришелся.  (Читаетъ и вскакиваетъ). 
Н-Ьтъ,  это  ужъ  ни  на  что  не  похоже.  Онъ  просто  лично  меня 
©скорбляетъ...  (успокоивается). 

Впрочемъ,  за  что  сердиться?  Отъ  лжи,  клеветы  и  низкихъ  на- 
мековъ  мое  доброе  имя  не  пострадаетъ.  Пойду  впередъ  добросо- 
жЬстно— публика  разсудитъ,  какое  мн'Ёнхе  выше:  продажное  иди 
неподкупное  (слышенъ  звонокъ). 

№  15.    „веоктистъ  Онуфр!евичъ  Бобъ''. 

Явлея1е   I. 

Сыромолотный  (поетъ  куплетъ  №  1). 
Табакъ  противенъ  моднымъ  франтамъ, 
Но  челов'Ькъ  съ  прямымъ  умомъ. 
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Писатель  съ  истиннымъ  талантомъ 

Живутъ  какъ  съ  другомъ  съ  табакомъ. 

Носъ  образованный  и  дикШ 

Его  издревле  уважалъ, 

И  даже  Фридрихъ,  мужъ  великий, 

Табакъ  въ  карманъ  жилетный  клапъ. 

Наполеонъ  предъ  жаркимь  боемъ 

Имъ  разгоняпъ  свою  тоску, 

И  врядъ  ли  бъ  онъ  прослылъ  героемъ, 

Когда  бъ  не  нюхалъ  табаку. 

Табакъ  смягчаетъ  нравъ  суровый, 

Доводитъ  къ  почестямъ  людей: 

Я  самь,  винюсь,  черезъ  бобковый 

Достигъ  пзв'бстныхъ  степеней. 

Табакъ,  нашъ  разумъ  просвЪтляя, 

Насъ  къ  доброд'Ьтели  ведетъ, 

И  если  трубки  преиирая, 

Весь  св'Ьтъ  понюхивать  начнетъ: 

Добро,  какъ  будто  въ  шр-Ь  горнемъ, 

Зд'Ьсь  процвЬтетъ  съ  того  числа, 

И  на  земя-Ь  табачнымъ  корнемъ 

Искоренится  корень  зла! 

Яв  л  е  н  1  е   VII. 
Бобъ,  разговаривая  съ  Сыромолотнымъ,  поетъ:  (купаетъ  №  3; 

Здорово    мой   Т0ЛСТ'ЬЮЩ1Й! 

Вотъ  Богъ  меня  принесъ. 

Ну  что,  каковъ  вашъ  рд'Ьющхй, 

Великол'Ёиный  носъ? 

Какъ  красная  смородина, 

По  прежнему  хорошъ! 

А  я  такъ  чай,  уродина, 

На  черта  не  похожъ? 

Уфъ!  Какъ  меня  измучило, 

Вспот-Ьлъ  съ  дороги  лобъ... 

Теперь  я  просто  чучело, 

А  не  солидный  Б^бъ! 

А  что-то  душка-женочка, 

Чай  рЪки  слезъ  ЛЕла? 

Все  милаго  теленочка 

Въ  объят1я  ждала. 
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Гадать,  чай,  принималася 

На  картахъ,  на  бобахъ 

И  страшно,  чай,  боялася 

Остаться  на  бобахъ? 

Теперь  отъ  счастья  сб'Ьснтся, 

Почти  ув'Ьренъ  я: 

На  шею,  чай,  новЁснтся 

Мн*  Аннушка  моя! 

Я  в  л  е  н  1  е   IX. 
Бобъ,  раз гн-Ьванный  самозванствомъ  ^Гро»пова,  поетъ:  (купиегъ  .>5  7) 

Погибель  разрушителю 

Блаженства  моего! 

Пойду  нъ  градоправителю, 

Съ  прошеньемъ  на  него! 

Со  мной  сыгралъ  ты  шуточку 

И  честь  мою  зад'Ёлъ, 

Теперь  подъ  нашу  дудочку 

Напляшешься,  постр-Ьлъ! 

Мужьямъ  въ  нашъ  вЪкъ  р"Ьшительно 

Стеречь  должно  жену: 

Вотъ  какъ  неутешительно 

Бросать  ее  одну. 

Съ  родимыми  пенатами 

Чуть,  чуть  ты  разлученъ, 

И  хватами  усатыми 

Весь  домъ  твой  окруженъ. 

Явление    X. 

{Родствениики  обращаются  къ  женгь  Боба  за  разъяснеигемг.    кто  ея 
настоящш  мужъ). 

1-й  родствеиникъ: 
Од-Ьтый  точно  иностранецъ, 
Онъ  встр^Ьтиль  насъ  и  сталъ  кричать, 

2-й  родств.: 
Онъ  намъ  сказалъ,  что  самозванецъ 
У  васъ  изволитъ  пребывать. 

3-й  родств.: 
Скажите  жъ,  кто  хвастунъ  негодный? 

4-й  родств.: 

И  кто  вашъ  мужъ  изъ  двухъ  особъ? 

Бобъ  (вбъгаетъ): 

14 
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Я  истый  Бобъ,  я  Бобъ  природный! 
Какихъ  же  надо  вамъ  Бобовъ. 

(Споръ,  однако,  продолжается). 
Бобг  поетъ  (№  9). 
Не  властью  судьбы 
Попался  въ  Бобы 

Такой  челов'Ькъ  дерзновенный! 
Онъ  долженъ  быть  плутъ, 
Гороховый  шутъ, 

Не  Бобъ  онъ  солидный,  почтенный. 
О,  радость  моя. 
Скажи  имъ,  кто  я, 

В-Ьдь  ты  такъ  добра  отъ  природы. 
Дай  знать  намъ  теперь, 
Что  это  за  зв-Ьрь, 

Какой  иностранной  породы? 

№  16.  „Шила  въ  м^шк^  не  утаишь." 
Явление    ]1. 
Разина  поетъ  о  Фортункинп  (№  1): 
^Онъ  и  ловокъ,  и  прекрасенъ, 
И  уменъ  онъ,  и  ученъ, 
Взглядъ  его  такъ  н'Ьженъ,  ясенъ, 
И  меня  такъ  любитъ  онъ. 
Лучше  въ  св'Ёт'Ь  нЪтъ  мужчины, 
Будетъ  мнЬ  съ  нимъ  в'Ьчный  пиръ... 
Не  видать  тебЪ  Розины, 
Мой  дражайшШ  ювелиръ! 
Я  читала  у  Бальзака: 
„Какъ-то  все  идетъ  не  такъ, 
Тамъ,  гд-Ь  мужъ  еще  до  брака, 
Поступилъ  давно  ужъ  въ  оракъ!" 
А  у  дяди  ужъ  морщины, 
Онъ  по  шею  заалылъ  въ  жиръ. 
Не  видать  теб*  Розины, 
Мой  дражайшей  ювелиръ"! 

Я  в  л  в  н  1  е    IV, 
Фортутинъ  поетъ  (№  2): 
Скученъ  былъ  я  и  суровъ 
На  скамейк'Ё  школьной, 
И  своихъ  профессоровъ 
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Проклиналъ  невольно. 

Я  науки  вздоромъ  звалъ, 

Самъ  же  занимался, 

Я  начальство  осуждалъ, 

А  повиновался! 

Такъ  я  жилъ,  терпя  борьбу, 

Вдругъ  я  курсъ  кончаю, — 

И  теперь  свою  судьбу 

Я  благословляю! 

Мн'Ь  везд*  открытый  путь, 

Статскимъ  иль  солдатомъ, — 

Я  в* ДБ  значу  что-нибудь 

Съ  этимъ  аттестатомъ". 

Явлен1е    У. 

Разина  (о  смерти  отца  я  насд-Ьдетв-Ь): 
„Я  помаю  день:  въ  предсмертной  тяжкой 
Родитель  мой,  страдая,  изнывалъ, 
Ко  мн-Ь  свои  хлад-Ьющ^я  руки 
Съ  любовью  онъ  и  грустью  простирапъ, — 
И  МП*  сказалъ:  „всю  жизнь  моей  заботой 
Была  лишь  мысль  обь  участи  твоей, 
Что  нажилъ  зд-Ьсь  я  честною  работой, 
Все  для  тебя,  для  дочери   моей!" 
И  умеръ  онъ.  Безъ  чувствъ  и  безъ  разсудка. 
Рыдала  я,  лишенная  всЪхъ  силъ... 
Но  я  была  тогда  ужъ  не  малютка, 
Я  помню  все,  что  онъ  мн-ё  говорилъ... 
И  я  горжусь  дочерними  правами, 
Не  откажусь  легко  я  отъ  того, 
Что  мой  отецъ  кровавыми  трудами 
Прхобр-Ёталъ  для  счастья  моего! 

Рргертъ  (объ  отц*  Разины): 
Припомни,  какъ,  бывало,  съ  чашкой  кофе, 
Сидитъ  себ*  онъ  съ  трубкою  въ  зубахъ... 
Онъ  содержалъ  харчевню  въ  Петергоф-Ь, 
Теперь  душа  его  на  облакахъ! 
Оттоль  на  насъ  торжественно  взираетъ, 
Какъ  ген1й  онъ  съ  улыбкой  на  чел'Ь 
И  въ  знакъ  того,  что  насъ  благославляетъ 
Надъ  нами  онъ  простеръ  свои  крыле.,." 
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Я  в  л  е  н  I  е    У1. 

Фортункинъ,  отв-Ьчая  на  вопросъ  ювелира,  читалъ  ли  онъ  его 

объявлен1я,  поетъ  (№  6): 

„На  объявпенья  ловятъ  пасъ, 
Кто  нынче  ихъ  не  разсылаетъ... 
О  новой  книг-Ь  въ  день  пять  разъ 
Кннгопродавецъ  объявпяетъ... 
ВсЬ  деньги  шлютъ  за  новизну, 
Сп-Ьша  прочесть  ее  во  здравье; 
А  получаютъ  старину, 
Гд*  ново  лишь  одно  заглавье; 


Вотъ  объявленья!  Вогь  они! 
Сказать  не  будетъ  неприлично! 
Что  объявленья  въ  наши  дни 
Легчайш1й  способъ  врать  прилично. 

№  17.  ^Похожден'т  Петра  Степановича  Столбикова". 

Картина   2-я.   ЯвленхеП. 

Столбиково  разсказываетъ  о  своей  служб*  въ  полку: 

Дворянскую  амбицш 
Считая  ни  почемъ, 
Съ  солдата  аммуниц1ю 
Над'Ьли  съ  тесакомъ! 
Всего  переиначили, 
Я  думалъ  все  снести, 
Потомъ  какъ  школить  начали, 
Такъ  Господи  прости!.. 
„Ногами  не  разваливай, 
Ни  съ  кЪмъ  не  говори, 
Всю  грудь  впередъ,  выпяливай 
Н  брюхо   подбери! 
Смотри  смиренной  д-Ьвою, 
Команду  всю,  слушай! 
И  непрем-Ьнио  лЪвою 
Ногою  выступай!", 
Начальникъ  мой  печалился, 
Я  всЬхъ  см-Ьшилъ  собой, 
Да  наконецъ  онъ  сжалился, 
Махнулъ  себ*  рукой, 
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Сказавъ  мн*,  сожалитепьно 
Взглянувши  на  меня: 
„Не  быть  пути  решительно 
Отъ  этакого  пня!" 

Картина   3-я,  я  в  л  е  н  1  е   VI. 

Столбиковъ    жалуется   на   судьбу: 

Не  ужли,  о  судьба!  не  поможешь  мн*  ты? 
Не  ужяи,  мне  нельзя  изб'Ьжать  нищеты? 
Для  того  ль  я  на  св'Ьтъ  родился  богачомъ, 
Чтобы  слезы  всегда  утирать  кудакомъ? 
И  зачЪмъ  я  теперь  зд-Ьсь  узр^лъ  красоту? 
Не  полюбить  она  безъ  гроша  сироту! 
Онъ  ограбленъ  людьми, — что  же  есть  у  него? 
Яко — нагъ,  яко — благъ,  яко  н-Ьтъ  ничего! 

Картина   4-я.    Явленхе   I. 

Пятиг  орошкинъ: 

Хоть  плохое  мн-Ь  веселье, 
Я  какъ  рыба  объ  ледъ  бьюсь! 
Но,  отъ  дЪлъ  и  отъ  безд-Ьлья 
То  и  д-Ьло  суечусь; 
Жаль,  что  старость  одол-Ьла, 
Радъ  бы  всЬ  д^Ьпа  схватить! 
Было  бъ  тяжебное  д'Ьло, 
Какъ  бы  прибыли  не  быть? 
Всё  дЪла  любя  душевно 
На  бумагахъ,  на  словахъ, 
Я  присутствую  вседневно 
Во  присутственныхъ  мЪстахъ. 


Я  за  все  ум*ю  взяться, 

Я  д-Ьлецъ,  сударь,  вполн'Ь: 

Радъ —хоть  съ  чертомъ  потягаться, 

Хоть  настряпать  сатан-Ь! 

Такъ  чего  же  мн*  страшиться? 

Страшно  то  лишь  можетъ  быть: 

Если  М1ръ  угомонится, 

И  начнутъ  всЬ  мирно  жить... 
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О,  тогда  конецъ  ужасный! 

Иски,  тяжба,  все  прощай! 

А  ужъ  я-то,  я  несчастный 

Въ  гробъ  ложись  и  умирай!.,  {подумавъ) 

Впрочемъ...  н11тъ,  не  оробЬю! 

Чтобы  вспомнили  добромъ, 

Я  и  при  смерти  зат-Ью 

Злой  процесеъ— съ  гробовщикомъ! 


№  18.   „Вотъ  что  значить  влюбиться  въ  актрису". 

Явден1е   Ш. 
Дюрвалъ  разсказываетъ  о  своемъ  сын*: 

На  жизнь  не  безразсудную 
Онъ  посланъ  былъ  отцомъ 
Въ  столицу  многолюдную. 
Онъ  долженъ  былъ  съ  трудомъ 
Во  Франщи  введенные 
Законы  изучать, 
А  началъ  беззаконныя 
Зд-Ьсь  пули  отливать! 
Шатается  въ  комед1ю, 
Влюбляется,  какъ  хамъ, 
Того  гляди,  трагедгю 
Напишетъ  съ  дуру  самъ! 
Теперь  на  м-Ьсто  прибыли, 
Онъ  тратится  какъ  мотъ: 
Ужъ  близокъ  онъ  къ  погибели, 
Онъ  будетъ  нищимъ  въ  годъ! 
А  могъ  бы  и  четверкою 
Кататься,  какъ  баронъ, 
Когда  бы  не  актеркою 
Былъ  въ  сЬти  завлеченъ... 
Съ  тЬмъ  онъ  теперь  воротится 
Бъ  родной  нашъ  городъ  Мавъ? 
Ужъ  за  него  поплотится 
Нав-Ьрно  мой  карманъ! 
Кутитъ  онъ  безъ  зазрЪшя 
Льетъ  пули,  можетъ  быть, 
А  мн*  отъ  огорчен1я 
Придется  слезы  лить! 
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Письмо  Лндргана  къ  Дюмениль: 
„Сливаюсь  я  душою  съ  каждымъ  звувомъ, 
Который  произносишь  ты, — 
Когда  являешься  ты,  преданная  муканъ, 
Мрачна,  бл-Ьдна,  какъ  генхй  красоты. 
О!  Какъ  тогда  душа  моя  мятется! 
Я  весь  горю,  волнен1емъ  томимъ, 
И  одинаково  съ  твопмъ 
Тогда  мое  младое  сердце  бьется! 


№  19-  „Материнское  благословеше'*. 

Д-ЬйстЕхе   2-е. 

Пьерро  разсказываетъ  Мар1н  о  впечатл-Ьнхи,  произведенномъ  на 
него  Парижемъ. 

„Засовался  словно  кошка, 

Перетрусплъ  словно  мышь, 

Какъ  являться  понемножку 

Стадъ  мн'Ь  издали  Парижъ... 

А  пришелъ,  развЪсилъ  уши 

Среди  улицы,  какъ  шутъ!.. 

Вотъ  ужъ  зд-Ьсь  такъ  бьютъ  баклуши 

Не  по  нашему  живутъ! 

Есть  чему  тутъ  удивляться, 

Все  тутъ  очень  мудрено. 

Но  всего  хитр-Ьй,  призваться. 

Показалось  мн-Ь  одно: 

На  бульварахъ  очень  сходно: 

Фракъ  иль  брюки  ^)  продаютъ 

Жаль  одно  лишь  непригодно. 

Что  прнм'Ёрить  не  даютъ. 

Д-Ьйствхе   3-е. 

Командоръ  хвастается  своими  усп-Ьхами  у  женщинъ: 

„Позабыть  я  не  могу, 
Вы  не  думайте,  что  лгу — 
Въ  продолжев1и  трехъ  льтъ 
Одержалъ  шестьсотъ  пиб'Ьдъ! 


*)  „Много  платья" — поправка  режиссера. 
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Да  за  то  ужъ  вс-Ь  шестьсотъ  {показывая  на  голову) 

Зд-Ьсь  поставлены  на  счетъ... 

Впрочемъ  дамамъ  и  теперь 

Я  весьма  опасный  зв^рь... 

И  хорошеньшй  народъ 

Не  клади  мн*  палецъ  въ  ротъ! 

Л  забудешься — положишь, 

Такъ  нич-Ьмъ  улсь  не  поможешь. 

Сколько  было  баронессъ, 

И  графинь,  и  виконтессъ, 

И  служаночекъ  простыхъ, 

И  гризетокъ  молодыхъ — 

Поживился,  ч-Ьмъ  хот-Ьлъ, 

Да  къ  другвмъ  и  улет-Ьлъ, 

Ужъ  издавна  я   таковъ, 

Разомъ  кончу  все  безъ  словъ! 

И  хорошеньшй  народъ 

Не  клади  мн-Ь  пальца  въ  ротъ. 
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